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Va comunicim aliturat, in copie, Decizia nr.908 din data de 16
decembrie 2020, prin care Curtea Constitufionald a admis obiectia de |
neconstitutionalitate formulatd de Pregedi;itele Romaniei §i a constatat ci
dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.11'], ale art.I pct.2 [cu referire la
art.11? alin,(5) si alin.(10)] si ale art.Il din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonanfei de wurgentdi a Guvernului nr.22/2009 sunt
neconstitutionale. |

Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea Constitufionald a respins, ca
nefntemeiats, obiectia de neconstitufionalitite si a constatat c& dispozitiile art]
pet.1 [cu referire la art.11 alin.(2), (3) si (5)] din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.22/2009  sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm, doamné Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA )
 CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1615A/2020

DECIZIA nr.908
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 [cu
referire la art.11 alin.(2), (3) si (5)}, ale art.I pct.2 [cu referire la art.11'], ale art.I
pct.2 [cu referire la art.11? alin.(5) si alin.(10)] si ale art.II din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.22/2009
privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii
Valer Dorneanu . = presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivnicern - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Elena-Simina Ténasescu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Toana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind
infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstit'ugionalitate' a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie §i al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.5757 din 30 septembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1615A/2020. La

sesizare a fost anexatd Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de uegeati




a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii. 4

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
sustine ca legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5),
art.15 alin(2), art.16 alin.(1), art.117 alin.(3), art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) si (4)
prin raportare la normele constitutionale de referint3, respectiv art.116 alin.(2) teza
finald, art.117 alin.(3) si art.11, pentru motivele care vor fi redate in continuare.

4, Art.I pect.1 din legea criticati - cu referire la art.11 alin.(2), (3) si (5) din
Ordonanta d_é urgenti a Guvernului nr.22/2009 - incalca prevederile art.1 alin.(5) si
art.16 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, arati ca, potrivit art.2 alin.(2) din Legea-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
. Dispozitiile prezentei legi nu se aplicd personalului din Banca Nationald a Romaniei,
Autoritatea de quyraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei §i Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii”. Analizind prevederile legale aplicabile celorlalte autoritdti publice
autonome enumerate aldturi de Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (denumitd In continuare ANCOM) in cuprinsul art.2
alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017, se poate constata ci niciuna dintre functiile de
conducere de la nivelul fiecireia dintre acestea nu este asimilatd celor de ministru sau
de secretar de stat. Ca efect al normei deduse controlului de constitutionalitate, prin
asimilarea functiilor respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre cele
prevazute de art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017 cﬁ privire la care s-ar crea un
regim juridic hibrid in privinta statutului §i salarizirii aferente functiilor de demnitate
publica. Astfel, pe de-o parte, functiile respective vor.deveni functii de demnitate
publicé, asimilate in rang cu cele de ministru sau secretar de stat, insd, pe de altd parte,
salarizarea acestor functii nu va urma regimul juridic pentru functiile cu care sunt

asimilate, respectiv cel prevdzut In anexa nr.IX din Legea-cadru nr.153/2017 privind



salarizarea personalului platit din fonduri publice. In consecints, asimilarea nou-
instituitd nu ar mai justifica includerea ANCOM in randul autoritdtilor enumerate la
art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017, intrucét asimilarea ar atrage chiar incidenta
dispozitiilor cuprinse in anexa nr.IX din Legea-cadru nr.153/2017. Asadar, din
coroborarea prevederilor de mai sus rezultd cd regimul juridic al salarizarii aplicabil
functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM devine unul neclar, aspect ce ar
conduce la incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii.

5. Totodata, potrivit art.73 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, ,,Regimul incompatibilitdtilor si al
conflictului de interese aplicabil persoanelor care asigurd conducerea autoritdtilor
administrative autonome §i care au rang de ministru sau secretar de stat este cel
prevazut de Cartea I Titlul IV din Legea nr.161/2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”. Conform art.72 din Legea nr.161/2003: ,, Persoana care exercitd functia
de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii asimilate
acestora, prefect ori subprefect este obligatd sd nu emitd un act administrativ sau sd
nu incheie un act juridic ori sd nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in
exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine,
pentru soful sau ori rudele sale de gradul I”. Asadar, asimilarea unei functii de
conducere din cadrul unei autorititi publice autonome cu personalitate juridic3, aflate
sub control parlamentar, cum este ANCOM, cu o functie de ministru sau secretar de
stat nu se poate reduce numai la echivalarea declarativa a rangului stabilit de lege, ci
atrage in mod necesar si aplicarea aceluiasi regim juridic al conflictelor de interese si

cte s

aceste conditii, tratamentul juridic identic, unitar se fundamenteazi pe situatiile

juridice similare in care se afld aceste categorii de functii, si asigurd respectarea




lege lata Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 contine in art.11 alin.(2) si
(2') prevederi similare celor deduse controlului anterior de constitutionalitate in ceea
ce priveste regimul juridic aplicabil in materia salarizarii presedintelui sl
vicepresedintilor ANCOM, precum si asimilarea acestor functii cu cele de ministru s,
respectiv, de secretar de stat, acest aspect nu poate reprezenta o justificare obiectivi
pentru mentinerea in ordinea normativé a unor reglementiri ce contravin unor principii
constitutionale.

6. Dintr-o alta perspectivd, se aratd faptul cd neclaritatea ce decurge din solutia
legislativd a asimildrii functiilor se extinde» si cu privire la regimul juridic aplicabil
salarizirii personalului contractual incadrat la cabinetul demnitarului. Astfel, potrivit
interventiei legislative de la art.I pct.1 din legea criticatd asupra dispozitiilor art.11
alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, ,, Personalului din cadrul
cabinetului demnitarului i se aplica, in mod corespunzdtor, prevederile art.18
alin.(4)”. Prin trimiterea la prevederile art.18 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.22/2009 se instituie un regim particular pentru personalul din cabinetele
demnitarilor mentionati. Astfel, potrivit acestei dispozitii, care nu a fost modificata
prin legea criticatd, , Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de
personal se stabilesc exclusiv in conditiile | Legii nr.53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin negociere in cadrul
contractului colectiv de muncd la nivelul ANCOM si al contractului individual de
muncd, in limitele bugetului de venituri §i clzeltuieli,‘ prevederile actelor normative cu
caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale
din sectorul bugetar nefiind aplicabile. Contractul colectiv de muncd se incheie cel
mai tdrziu la data expirdrii contractului colectiv de muncd in vigoare”. Insa aceste
prevederi - concepute pentru personalul ANCOM angaj at pe baza de concurs, cu
contract individual de muncd - sunt incompatibile cu statutul personalului angajat la

cabinetul demnitarului. Astfel, ,, dreptul la organizarea cabinetului demnitarului in




conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificdrile si completarile ulterioare” din continutul noului
art.11 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 este conferit chiar in
considerarea asimildrii functiei de presedinte ANCOM cu cea de ministru si, respectiv,
a functiei de vicepresedinte ANCOM cu cea de secretar de stat. Pornind de la aceastd
ratiune, prin raportare la prevederile Codului administrativ, se poate constata ¢ art.382
lit.b) din acest act normativ prevede ci personalului incadrat la cabinetul demnitarului
nu 1 se aplica prevederile privind functionarii publici, iar, potrivit art.539 din acelasi
act normativ, functiile ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor si alesilor locali si in
cadrul cancelariei prefectului sunt functii contractuale. Totodatd, potrivit art.547
alin.(1) din Codul administrativ, ,salarizarea personalului din cadrul cabinetului,
- respectiv cancelariei se face potrivit legii privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice”. Rolul personalului contractual care ocupd functiile de personal
contractual in cabinetele demnitarilor este cel de a-1 sprijini pe demnitarul la cabinetul
‘caruia este incadrat in realizarea activitatilor rezultate direct din exercitarea atributiilor
““care 1i sunt stabilite prin Constitutie sau prin alte acte normative, aspect previzut chiar
de dispozitiile art.541 alin.(2) din Codul administrativ. Asadar, prin aceste dispozitii,
legiuitorul a stabilit un statut unitar al categoriei persoanelor ce ocupa functii in cadrul
cabinetelor demnitarilor, in considerarea importantei functiei de demnitate publici.
Tratamentul juridic identic nu se justifica doar prin raportare la rolul acestei categorii
de pérsonal contractual, ci si prin raportare la ansamblul prevederilor de organizare si
functionare a administratiei publice centrale. Asadar, solutiile legislative cuprinse in
alin.(2) si (3) ale art.11 din legea criticatd sunt contradictorii, aspect de naturd a
contraveni atdt normelor de tehnicd legislativd, cit si jurisprudentei instantei
constitutionale cu privire la calitatea si previzibilitatea normelor juridice. Astfel,
potrivit alin.(2) al art.11, organizarea cabinetului demnitarului se va realiza in

conformitate cu prevederile Codului administrativ, inclusiv in mategi salarizare a




acestei categorii de personal din fonduri publice, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol - coroborat cu norma de trimitere -, salarizarea person‘alului incadrat la
cabinetu] demnitarului din cadrul ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor
actelor normative cu caracter general care vizeazd stabilirea drepturilor salariale
colective sau individuale din sectorul bugetar, acestea fiind excluse expres de art.18
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 de la aplicare. Instituirea
unui regim salarial diferit pentru persoanele incadrate la cabinetele demnitarilor aflati
in conducerea ANCOM, respectiv presedintele si vicepresedintii ANCOM, echivaleazi
practic cu reglementarea unui privilegiu nejustificat pentru aceasti categorie de
personal contractual, aspect ce contravine principiului egalititii in drepturi, consacrat
de art.16 alin.(1) din Constitutie, sens in care se invoca Deciziile Curtii Constitutionale
nr.102 din 6 martie 2018 si nr.297 din 22 mai 2014. in cadrul aceleiasi categorii de
personal, respectiv cel incadrat la cabinetele demnitarilor, stabilirea unui alt nivel de
salarizare pentru personalul contractual incadrat la cabinetele demnitarilor din
conducerea ANCOM - diferit de cel instituit de Codul administrativ pentru toate
persoanele care ocupa o functie n cadrul cabinetului unui demnitar - reprezinti un
privilegiu si un tratament diferentiat, fard a avea o justificare obiectivi si rezonabila.
Asa cum s-a afirmat si in doctrind, aplicarea principiului egalititii in drepturi
reprezintd o situatie particulard a principiului proportionalitatii, principiu general al
dreptului constitutional. Aplicarea unui test al proportionalitdtii in analiza
rezonabilitdtii unui tratament diferentiat pentru situatii similare impune o analizi
structuratd referitoare la (i) gradul de adecvare a mijloacelor alese de legiuitor la
nevoia sociala la care interventia acestuia rdspunde (,.suitability”), (ii) necesitatea unei
astfel de méasuri legislative (,,neccessity”), care presupune existenga unui scop legitim
si analiza mésurii in care interventia legiuitorului conduce la atingerea respectivalui
scop legitim, si nu in ultimul rdnd, (iii) analiza proportionalititii respectivei masuri

(,,proportionality”), cu referire la conceptul de proportionalitate in sens restrans. In




situatia de fatd, dezideratul urmarit de initiatori, declarat in expunerea de motive a legii
criticate, respectiv acela de a ,,intdri capacitatea administrativd” a ANCOM - nu poate
fi considerat un scop legitim care si justifice incélcarea unui principiu constitutional si,
in consecintd, s permitd aplicarea unui tratament juridic diferentiat unor persoane
aflate in aceeasi situatie juridica.

7. Art.I pet.2 din legea criticata - cu referire la art.11! alin.(4) si art.112
alin.(10), nou-introduse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - incalci
prevederile art.l alin.(5) din Constitutie. Potrivit art.11! alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009, introdus prin legea dedusd controlului de
constitutionalitate, ,,Pentru aprobarea reglementdrilor in sectorul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, se constituie un

" Comitet de reglementare format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2
| vicepresedinti”. In forma propus prin legea criticat3, alin.(4) al art.11' din Ordonanta
" de urgent3 a Guvernului nr.22/2009 prevede ca ,, Hotardrile adoptdte sunt obligatorii
' pentru tofi membrii; membrii care au votat impotrivd pot solicita consemnarea opiniei
gseparate in procesul-verbal al sedintei respective. Presedintele este obligat sd emita
decizia prevazutd la art.12 alin.(3), chiar dacd a votat impotrivd sau nu a fost prezent
la sedinta”. Potrivit art.3 lit.c) si d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.22/2009, functia de reglementare a ANCOM se materializeazi prin emiterea de
decizii, acestea fiind actele administrative prin care, in baza competentei atribuite de
legiuitorul primar, ANCOM reglementeazi activititile in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale, respectiv in domeniul serviciilor postale.
Potrivit textelor criticate, Comitetul de reglementare‘ al ANCOM adoptd reglementari
in sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor
postale, prin adoptarea de hotdrari, cu majoritate simpld. Cu toate acestea, actele
administrative prin care se materializeaza intentiile de reglementare ale Comitetutui

sunt decizii ale presedintelui ANCOM. In primul rind, este neclar




hotararilor adoptate de Comitetul de reglementare al ANCOM, intrucat norma in cauzi
creeazd confuzie Intre decizia organismului colegial si actul in care aceasta se
materializeazd. Practic o decizie a unui organism colegial, desi ar trebui si se
materializeze intr-o hotdrére semnatd de presedintele institutiei respective, in calitate
de reprezentant al acesteia, este de fapt preluatd in continutul unei decizii emise de
presedintele ANCOM, ca si cum acest act ar reprezenta manifestarea sa exclusiva de
vointa. Pe de altd parte, nu este clar dacd aceste hotdrari sunt acte administrative in
sensul art.2 lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, dat fiind c3
acestea se materializeazd, potrivit dispozitiilor nou-introduse, intr-o decizie a
presedintelui ANCOM, motiv pentru care dispozitiile art.11! alin.(3) si (4) din legea
criticatd sunt contrare art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii. In al doilea rand, trimiterea la art.12 alin.(3) din cuprinsul art.11' este
una eronatd, dat fiind faptul c, potrivit acestei prevederi, ,,in exercitarea atributiilor
sale, presedintele emite decizii”. Or aceste acte sunt emise in exercitarea atributiilor
Comitetului de reglementare al ANCOM si nu in exercitarea celor stabilite de lege
pentru presedintele ANCOM. Simpla trimitere la dispozitiile art.12 alin.(3) nu este de
naturd s3 indeplineasca cerintele de calitate a normei. Astfel, din redactarea propusa
prin legea criticatd se poate intelege ca presedintele este obiigat sd emitd o decizie,
inclusiv 1n situatia In care ar constata existenta unui motiv de nelegalitate.

8. In redactarea pfopusé prin legea criticatd, art.11? alin(10) prevede
urmitoarele: ,,/n cazul. imposibilitatii definitive de exercitare a mandatului de cdtre
unul dintre membri, comisiile parlamentare prevazute la alin.(3) propun celor doud
Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi numitd pentru
durata ramasd pand la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire
prevazute in prezenta ordonanid de urgentd”. Norma nou-introdusi are un continut
neclar, intrucat nu se prevede momentul Inceperii curgerii termenului de 30 de zile in

care comisiile parlamentare trebuie sd propuni celor doud Camere ale Parlamentului




persoana care va fi numitd pentru durata rimasi pand la incheierea mandatului cu
privire la care s-a constatat cd a intervenit un caz de imposibilitate definitivd de
exercitare a functiei de citre persoana anterior numiti in functie. In considerarea
statutului juridic al ANCOM - cel al unei autoritdti administrative autonome, supusa
unor reglementdri europene in domeniul comunicatiilor - in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut cd interesul public protejat prin prevederile legale in materie
este reprezentat si de necesitatea asigurdrii reglementarii unitare si coerente a tuturor
aspectelor privind organizarea si functionarea ANCOM, precum si a evitérii
disfunctionalitatilor in activitatea acesteia (Decizia nr.64 din 14 februarie 2018).
Potrivit art.112 alin.(8) lit.a) din legea criticati: ,, Mandatul membrilor Comitetului de
reglementare, inclusiv al presedintelui si al vicepresedintilor, inceteaza in wrmdtoarele
situatii: a) imposibilitatea de a-si indeplini mandatul mai mult de 120 de zile

calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de zile;”. In ceea ce priveste

‘posibilitatea numirii unei alte persoane in functia de membru al Comitetului de

reglementare pentru restul de mandat rdmas, nu este clar dacd prevederea de la

" 4lin.(10) devine incident atunci cand sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute

la alin.(8) lit.a) al art.11® - respectiv dacd imposibilitatea exercitirii mandatului a
insumat mai mult de 120 de zile calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de
zile - sau dacd imposibilitatea definitiva de exercitare a mandatului poate fi constatati
in alte imprejurdri. Din aceastd perspectiva, 1n lipsa definitiei sintagmei ,,imposibilitate
definitiva”, precum si a procedurii de constatare a acesteia, se sustine cd art.11?
alin.(10) are un continut neclar, aspect ce contravine prevederilor art.1 alin.(5) din
Constitugie, care consacrd principiul legalitétii, in componenta sa privind calitatea
normei juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate si neclaritate prin utilizarea unei
sintagme cu o largd semnificatie, fird a o explicita. Se invoci in acest sens, Deciziile
Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, nr.743 din 2 iunie 2011, nr.1 din 11
ianuarie 2012, nr.447 din 29 octombrie 2013, nr.1 din 10 ianuarie 2014 sipr.61 din 13




februarie 2018). In ceea ce priveste normele de tehnici legislativa, se arati ci au fost
nesocotite prevederile art.8 alin.(4) din Legeé nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit cérora ,,Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivdi. Forma si
estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, ale art.25 din acelasi act normativ, ce prevad cd ,,in cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru
a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretdrile gresite”, precum
si ale art.36 alin.(4) din aceeasi lege, potrivit cérora ,, Redactarea textelor se face prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romdnad modernd, cu evitarea
regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii cu usurintd a
textului de cdtre destinatarii acestuia”. Se mehgioneazé cd in cazul ‘Autorité’,cii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energie (ANRE), care este tot o autoritate

administrativd autonomd cu personalitate juridica, sub control parlamentar, art.4

‘alin(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.33/2007, cu modificarile si

completérile ulterioare, defineste ,, imposibilitatea definitiva”. ‘

9. In ceea ce priveste atributia comisiilor permanente prevazuti la alin.(10) al
art.11? de a propune celor doud Camere ale Parlamentului persoana care va fi numita
pentru durata rimasd pand la incheierea mandatului, se considerd cd norma are un
continut neclar, intrucét nu rezultd dacd Parlamentul se va pronunta numai cu privire la
persoana propusd de comislile permanente sau, in situatia in care existd mai multe
persoane eligibile, plenul se va pronunta cu privire la toate acestea. Prin folosirea

singularului In cuprinsul sintagmei ,, persoana care va fi numitd pentru durata ramasa

~ pdnd la incheierea mandatului” rezultd c3, in realitate, comisiile parlamentare se vor

substitui In competenta plenului Parlamentului. Aceastd interpretare este intaritd de
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continutul art.112 alin.(4) din legea criticatd, potrivit ciruia ,Comisiile reunite
prevazute la alin.(3) vor efectua selectia propunerilor dintr-o listd, care contine un
numadr mai mare de candidafi decdt numdrul membrilor ce urmeazd a fi numiti,
exclusiv pe baza criteriilor previzute la alin.(5) si la art.11' alin.(6)”. In misura in
care Parlamentul nu ar face decat si valideze selectia efectuatd deja de comisiile
permanente, votul ar fi unul pur formal. Or, actul numirii implicd vointa liberd,
capacitatea neingraditd de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra cérora
plenul Parlamentului urmeazid si se exprime prin vot. Se invocd in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la rolul subordonat, pregatitor, al
activitatii comisiilor parlamentare, si anume Deciziile nr.48 din 17 mai 1994 si nr.209
din 7 martie 2012. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, ,tocmai in
considerarea caracterului de organe de lucru intérne al comisiilor parlamentare, natura
juridicd a rapoartelor sau a avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act
preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumitd
conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecdrei Camere sau Camerelor reunite.
Ré‘poartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le
propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul 151 indeplineste atributiile constitutionale. Acesta este motivul pentru care
Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012) cé ,,situatia in care
o comisie parlamentard, din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv Intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de naturd a impiedica plenul
fiecdrei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor care intrd in
atributiile sale. In fond, specificul activititii unei Camere a Parlamentului este de a
adopta o decizie colectivi, luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publici.
Orice altda concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului
comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor

cadrului




constitutional si regulamentar 1n care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala
cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sdu, ca organ reprezentativ
suprem al poporului romén, care beneficiazd de o legitimitate originard, fiind
exponentul intereselor intregii natiuni” (Decizia nr.416 din 26 iunie 2019, paragraful
46). Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, persoanele care si-au depus
candidatura si Indeplinesc conditiile legale pentru numire trebuie sd aiba vocatie egald
sub aspectul eligibilitdtni, iar asupra candidaturilor acestora numai plenul se poate
pronunta. Cu titlu de exemplu, se invedereazi faptul ¢ in cazul alegerii celor doi
reprezentanti ai societdtii civile In Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
dispozitiilor art.20 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
Senatul alege dintre candidatii care si-au depus candidaturile la Biroul permanent al
Senatului si care Indeplinesc conditiile pentru a fi alesi.

10. ArtI pct2 din legea criticati - cu referire la art.11' alin.(7) din
Orddnant,:a de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - incalci art.l alin.(5), art.117
alin-.(3) si art.147 alin.(4) din Constitutie. Potrivit art.11! alin.(7), in forma dati prin
legea criticata, ,,Sferar reglementarilor care intrd in competenta Comitetului de
reglementare si modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin regulament
propriu al ANCOM”. In primul rand, aceasti dispozitie intfé in contradictie chiar cu
celelalte dispozitii care reglementeazd functionarea Comitetului de reglementare,
cuprinse in art.11' alin.(2)-(5), intrucét ,,modalitatea de adoptare a reglementdrilor”
este stabilita de dispozitille mentionate, prin hotarare adoptatd de majoritatea
membrilor, urmati de o decizie a presedintelui ANCOM. In aceste conditii, dispoii;ia
care mentioneazd stabilirea prin regulamentul propriu al ANCOM a modalitatii de
adoptare a reglementarilor emise de Comitetul de reglementare este una contradictorie,
ce Incalcd exigentele de calitate a legii stabilite de art.1 alin.(5) din Constitutie, astfel
cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In al doilea

rand, ,, sfera reglementarilor care intra in competenta Comitetului de reglementare”
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este deja stabilitd de art.11' alin.(1) din legea supusi controlului de constitutionalitate,
si anume: reglementdrile din sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale. Art.10 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.22/2009 prevede atributiile generale ale ANCOM, astfel ¢ dispozitiile
care se referd in mod direct la functia de reglementare a ANCOM, inclusiv cele care
stabilesc sfera reglementarilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare,
se referd, de fapt, la atributiile acestei autorititi publice autonome aflate sub control
parlamentar si infiintatd potrivit art.117 alin.(3) din Constitutie. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste conceptul de Infiintare a unei
autoritati administrative autonome, ,,acesta cuprinde elementele de bazi care deﬁnesc]i
natura juridicd a autoritétii publice in cauza, drept pentru care acestea trebuie si faci
obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018). Astfel, art.117 alin.(3)l
din Constitutie, atunci cénd dispune ci infiintarea unei autorititi administrative
autonome se realizeazd prin lege organicd, nu se limiteazd numai la dispozitia de
infiintare, ci are in Vedcre s1 aspectele esentiale care sunt in legiturd intrinseca cu
dispozitia normativd de Infiintare [atributiile si actele acestora]. Asa cum a retinut
Curtea, ,,0 asemenea autoritate nu fiinteazd numai prin simplul fapt al existentei sale,
ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urmi fiind cele care produc
consecinte juridice. Asadar, atunci cind legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea
unei autoritati administrative prin lege organicd a avut in vedere atdt dispozitia de
infiintare propriu-zisd, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv
cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si efectele
acestora”. Asadar, inclusiv ,sfera reglementarilor care intrd in competenta
Comitetului de reglementare” trebuie sd fie stabilitd prin lege organici, dat fiind ca
aceasta dd expresie atributiilor de reglementare ale ANCOM, si nu prin regulamentul
propriu al acestei autoritati. Or, actele unei autorititi administrative autonome sunt

aspecte esentiale care au legaturd intrinsecd cu dispozitia normativd de infiintare,




motiv pentru care modul lacunar de reglementare contravine celor statuate in
jurisprudenta Curtii si incalcd art.l alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

11. ArtX pct.2 din legea dedusi controlului de constitutionalitate - cu
referire la art.11? alin.(5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.22/2009 -
incalcd art.16 si art.148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.31, art.45, art.116 alin.(2) si
art.117 alin.(3) din Constitutie. Potrivit art.11? alin.(5) lit.€), nou-introdus prin legea
critiéaté, o Membrii  Comitetului de reglementare, inclusiv presedintele si
vicepresedintii, trebuie sa indeplineasca urmdtoarele conditii pentru numire: [...] e) in
timpul exercitarii mandatului, presedintele §i vicepresedintele nu pot fi membri ai unui
partid politic”. Se arat3 ci dispozitiile art.112 alin.(5) lit.e) sunt preluate din cuprinsul
art.11 alin.(3) din legea aflatd in vigoare, care prevede aceasti conditie pentru
conducerea ANCOM, formatd insd, in prezent, doar din presedinte si doi
vicepresedinti, ca 0 garantie fireascd a respectdrii cerintei independentei ANCOM, asa
cum aceasta este prevazutd in reglementdrile europene. Avand in vedere ci legea
dédusé controlului de constitutionalitate instituie un organism colectiv - Comitetul de
reglementare al ANCOM, format din 7 membri, care va indeplini functia de
reglementare 1n sectorul comunicatiilor electronice si audiovizuale, precum si al
serviciilor postale — se apreciaza cd reglementarea criticatd este una incompletd, iar
incompatibilitatea nu ar trebui s& se limiteze doar la unii dintre membrii Comitetului
de reglementare. Potrivit considerentului nr.13 din Directiva nr.2009/140/CE, de altfel
reflectat in cuprinsul art.3 din'Directiva nr.2002/21/CE, cu modificarile si completarile
ulterioare, Roménia are obligatia de a se asigura cd ANCOM este protejatd de
interventii externe sau de presiuni politice care ar pune sub semnul intrebarii
independenta si neutralitatea acesteia In exercitarea atributiilor. Astfel, potrivit art.3

alin.(2) din Directiva nr.2002/21/CE, consolidatd, ,,Statele membre garanteazd
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independenta autoritdfilor nationale de reglementare, asigurdndu-se cd acestea sunt
distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de
toate organizatiile care furnizeazd ;e_,té?e, echipamente sau servicii de comunicatii
electronice. Statele membre care pdstreazd proprietatea sau controlul asupra unor
intreprinderi care ﬂmizeazd retele si/sau servicii de comunicatii electronice asigurd
separarea structurald efectivd a ﬁmcﬁei de reglementare, pe de o parte, de activitdtile
legate de proprietate sau control, pe de altd parte”, potrivit art.3 alin.(3) din acelasi
act, ,,Statele membre se asigurd cd autoritdtile nationale de reglementare isi exercitd
competentele in mod impartial, transparent si in timp util”, iar, potrivit art.3 alin.(3a),
introdus de Directiva 2009/140/CE, autorititile nationale ,,actioneazd independent si
nu solicita si nici nu primesc instructiuni de la un alt organism in legdturd cu’
indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul normelor de drept intern care pun
in aplicare normele comunitare. Acest lucru nu exclude supravegherea in conformitate
cu dreptul constitutional national ”. Toate aceste garantii sunt dezvoltate si de Codul
european al comunicatiilor electronice instituit prin Directiva (UE) nr.2018/1972 in
“ederea asigurdrii unei apliciri mai eficiente a cadrului de reglementare si pentru a
spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor luate de autoritdtile de
reglementare din statele membre, iar, potrivit art.8 alin.(1) (,,Independenta politicd si
raspunderea autoritdtilor nationale de reglementare”) din acesta, ,,Fdrd a aduce
atingere articolului 10, autoritdtile nationale de reglementare actioneazd in mod
independent §i obiectiv, inclusiv la conceperea procedurilor interne §i organizarea
personalului, isi desfdsoard activitatea intr-un mod transparent §i responsabil, in
conformitate cu dreptul Uniunii, si nu solicitd si nici nu primesc instructiuni de la
niciun alt organism in legatura cu indeplinirea sarcinilor care le sunt atribuite in
temeiul dreptului intern care transpune dreptul Uniunii”. In aceste conditii,
posibilitatea a pafru dintre cei sapte membri ai Comitetului de reglementare al

ANCOM de a detine concomitent si calitatea de membru al unui partid politic vine




Intr-o evidentd contradictie cu dispozitille legale mai sus indicate si contravine
obligatiilor asumate de Roménia in calitate de stat membru al Uniunii Europene. Din
acest motiv, detinerea concomitentd a functiei de membru in Comitetul de
reglementare §i de membru al unui partid politic nu le conferd acestora garantia de
neutralitate, indispensabila in exercitarea atributiilor de reglementare a unui sector de o
deosebitd importantd atat in plan national, dar mai ales In plan european. Acest lucru
este valabil cu atat mai mult cu ¢4t hotararile sunt adoptate cu majoritate sirhpli, in
prezenta a cel putin patru dintre membrii sdi, care pot fi chiar patru membri de partid.

intr-o astfel de situatie, independenta functionals a autorititii de reglementare devine
un concept pur declarativ. Constituantul romén a consacrat prioritatea dreptului UE
fata de dreptul intern In cuprinsul art.148 alin.(2) din Constitutie, si anume a tratatelor
constitutive si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu care au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, toate actele normative interne, indiferent daca

acestea sunt adoptate in domenii care nu fac obiectul transferului de competente sau in

domenii partajate, ,.trebuie si respecte suprematia Constitutiei Roméniei, potrivit art.1

alin.(5)” (Decizia nr.80 din 16 februarie 2014).

12. Se sustine cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
»folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
normd interpusd celei de referintd, implicd, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din
Constitutia Roméniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma si
fie suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea insasi sau intelesul acesteia si fi
fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
si, pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd

constitutionald, astfel Incét continutul sfu normativ si sustind posibila incalcare de

citre legea nationald a Constitutiei - unica normi directd de referintd in cadrul

controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.668 din 18 mai 2011, Decizia nr.921 din
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7 iulie 2011). Din aceastd perspectiva, se apreciaza cd ambele conditii dezvoltate in
jurisprudenta Curtii sunt indeplinite.

13. In primul rand, normele invocate, cuprinse in art.3 alin.(2), (3) si (32) din
Directiva 2002/21/CE, sunt suficient de clare si mentioneazi in mod expres
independenta functionala a autoritdtilor de reglementare. Mai mult, art.3 alin.(3a) din
Directiva 2002/21/CE se circumscrie chiar unuia dintre obiectivele Directivei
nr.2009/140/CE, enuntat in preambulul acesteia, Ja considerentul nr.13, si anume
protejarea autoritatilor de interventii externe sau de presiuni politice. Astfel,
independenta autoritdtii trebuie si fie una efectivd, nu doar in raport cu actorii
economici, ci si in raport cu cei politici. Acest deziderat este dezvoltat si in art.8,
denumit chiar ,,Independenta politicd si rdspunderea autoritdtilor nationale de
reglementare”, din Directiva UE 2018/1972. In mod evident, independenta politica
implicd o conducere formata din persoane neafiliate politic, fard ca acest lucru si
excludi ,,supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional national”, asa cum se
precizeazi chiar in textul directivei, si anume controlul parlamentar. Or, statutul de
Zutoritate administrativi autonomi a fost acordat ANCOM tocmai in urma deschiderii
unei proceduri privind incélcarea dreptului UE de catre Comisia Europeana, iar, asa
cum se aratd si in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009, o astfel
de solutie a avut rolul de a ,,aduce stabilitate institutionald autorititii nationale de

A

reglementare In domeniul comunicatiilor electronice, adoptarea proiectului de act
normativ fiind in misurd, totodatd, si creeze premisele inchiderii procedurii de
incalcare a normelor comunitare”. Controlul parlamentar este realizat prin prezentarea
s1 dezbaterea raportului anual al ANCOM, prin prezentarea unui program de remediere
a eventualelor lipsuri din raport. Asa cum s-a aritat si in doctrind, transpunerea acquis-

ului comunitar a implicat adaptarea practicilor institutionale ale statelor membre ale

Uniunii Europene la noile exigente, avind loc o asimilare constitutionald a agentiilor,




politice a unor astfel de agentii, conduse de profesionisti in diverse domenii, avind
rolul de-a sustine o integrare functionald la nivelul Uniunii Europene care depiseste
granitele statelor si politicii. Dispozitiile din directivele invocate sunt suficient de clare
si precise prin insasi textul lor, dezvoltat si in preambulul acestor acte, referindu-se la
independenta autoritatilor de reglementare In raport cu factorul politic.

14. In al doilea rand, dispozitiile invocate se circumscriu si unui anumit nivel
de relevantd constitutionald. Acordarea statutului de autoritate administrativd
autonomd al ANCOM s-a realizat tocmai pentru ca aceasta autoritate de reglementare
sd beneficieze de garantii corespunzatoare, nefiind intr-o relatie de subordonare cu
nicio autoritate sau institutie publicd. Astfel, statutul autorititilor administrative
autonome este eliberat de orice forme de control care ar putea si le impiedice s 1si
indeplineasci rolul. Independenta acestor autoritti oferd un plus de impartialitate in
domeniul protejarii drepturilor si libertatilor, dar si In contextul deschiderii concurentei
economice in domenii caracterizate prin monopol sau oligopol. Distinct de autonomia

ANCOM si statutul acestel autoritdti, este evident si faptul cd membrii din organele de

- conducere ale acesteia trebuie sd se bucure de anumite garantii care si le permita

acestora sd isi exercite atributiile in deplind independentd. Spre exemplu, potrivit
art.49 alin. (2) din Legea nr.94/1992, ,,Se interzice membrilor Curtii de Conturi sd
faca parte din partide politice sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic”.
De asemenea, potrivit art.15 alin.(8) din Legea concurentei nr.21/1996, , Membrii
Plenului Consiliului Concurentei §i inspectorii de concurentd nu pot face parte din
partide sau alte formatiuni politice”. Astfel, prevederile din directivele invocate se
circumscriu unui anumit nivel de relevantd constitutionald, si anume chiar natura unei
autoritati administrative autonome, reglementatd de dispozitiile art.116 alin.(2) si
art.117 alin.(3). O interpretare contrard ar goli de continut chiar statutul juridic al
acestor autorititi. Cadrul european de asigurare a unei convergente a sectoarelor

telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a tehnologiei informationale
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este relevant si din perspectiva obliga‘giei statulul de a asigura protectia concurentei
loiale, potrivit art.135 alin.(2) lit.a) si, implicit, libertatea economicd garantati de
art45 din Constitutie. De asemenea, independenta autorititilor nationale de
reglementare nu se circumscrie doar unei dimensiuni institutionale, ci are implicatii
chiar asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetitenilor. Potrivit art.31
alin.(4) din Constitutie, referitor la dreptul la informatie, mijloacele de informare in
masd, publice si private sunt obligate s@ asigure informarea corectd a opiniei publice.
De asemenea, serviciile publice de radio si de televiziune trebuie si garanteze
grupurilor sociale si politice exercitarea dreptului la antend. Asa cum s-a ardtat, noua
directivd europeand, Directiva UE 2018/1972 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice, nu numai ci preia garantiile existente, dar le si dezvolta.
Potrivit considerentului (5) din preambul: ,,Prezenta directiva creeaza un cadru
Juridic care sd garanteze libertatea de a furniza retele §i servicii de comunicatii
electronice, sub rezerva indeplinirii numai a condi,tiflor prevazute de prezenta
directivd §i a oricaror restrictii in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special masuri cu privire
la ordinea publica, siguranta publica si sandtatea publicd, in concordanta cu articolul
52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene («carta»)”.
Totodata, potrivit paragrafului (15), directiva a fost elaborati si ,, in vederea asigurdrz‘i
Saptului ca utilizatorii finali §i drepturile acestora sunt protejate in mod eficace si in
egald masurd atunci cand utilizeazd servicii echivalente din punct de vedere
functional” serviciilor de telefonie vocald traditionald, de mesaje text (SMS-uri) si de
transmisie prin posta electronici. Asadar, independenta autoritdtii de reglementare are
implicatii directe asupra bunei functiondri a pie’,tei unice digitale si, iIn mod evident,
asupra protectiei drepturilor fundamentale de acces la informatie (art.31 din
Constitutie) si a libertatii economice (art.45 din Constitutie). Nu 1n ultimul rand, prin

adoptarea acestor dispozitii contrare dreptului Uniunii Europene, Parlamentul




P

Romaniei gi-a ncdlcat si obligatia prevdzutd de art.148 alin.(4) de a garanta aducerea

la indeplinire a obligatiilor rezultate din reglementdrile comunitare cu caracter

IR

de reglementare al ANCOM si fie membri ai unui partid politic, se incalcid atét

-dispozitiile art.3 alin. (2), (3) s1 (3a) din Directiva 2002/21/CE, cét si dispozitiile art.8

alin.(1) din Directiva UE 2018/1972, toate aceste prevederi fiind clare si circumscrise
unui anumit nivel de relevantd constitutionald. Art.148 alin.(4) consacrd o garantie

institutionald, si anume faptul c@ Parlamentul este tinut, la randul sau, si contribuie, in

limita competentei ce i revine, la eficienta respectare si punere in aplicare a

prevederilor din sistemul normativ european. O conduitd contrara atrage raspunderea

statelor pentru nerespectarea sau gresita aplicare a dreptului comunitar (a se vedea

Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntatd in Cauza Andrea

Francovich si Danila Bonifaci impotriva Italiei).

15. Mai mult, in considerarea rolului Comitetului de reglementare al ANCOM
si a atributiilor acestuia, a naturii sale de organism colegial si a modului siu de
functionare, adoptand hotdrdri cu votul majorititii membrilor, toti membrii
Conﬁtetului de reglementare se afld in aceeasi situatie juridica. Potrivit art.11' alin.(6),
tuturor membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM 1i se aplicd acelasi regim
In aceste conditii, restringerea sferei de aplicare a art.11? alin.(5) lit.e) doar la
presedintele si vicepresedintii ANCOM nu numai cd afecteazd independenta autoritatii,
contrar directivelor europene, cl instituie si un privilegiu pentru cei patru membri
numiti de catre Parlament, care pe durata mandatelor pot avea calitatea de membru al
unui partid politic. Acest aspect contravine art.16 alin.(1) din Constitutie, asa cum a

fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, diferenta de tratament juridic -

nefiind justificatd obiectiv si rational.
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16. Dispozitiile art.II din legea dedusd controlului de constitutionalitate
contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5), art.15 alin.(2), art.147 alin.(4), precum si ale
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prin raportare la normele constitutionale de
referintd, respectiv art.116 alin.(2) teza finalg, art.117 alin.(3) si art.11. Art.II din legea
criticatd prevede ci ,,in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se numeste Comitetul de reglementare al Autoritdfii Nationale pentru
Administrare §i Reglementare in Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti, prevazut la art.11 alin.(1) - (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr.113/2010, cu
modificirile si completirile ulterioare”. In ceea ce priveste sintagma. ,,inclﬁsiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti”, se apreciazd cd numirea unui nou presedinte si a
unor noi vicepresedinti ai ANCOM in termen de 30 de zile de la data intrdrii In vigoare
a legii criticate contravine dispozi;iilor constitutionale invocate. Se aratd cd mandatul
in curs al presedintelui ANCOM inceteazi la data de 11 mai 2023, acesta fiind numit
in functie pentru perioada rdmasd din mandatul de 6 ani inceput la data de 11 mai
2017, prin Hotérarea Parlamentului nr.93. din 7 noiembrie 2017. Totodatd, mandatele
in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteazd pe data de 11 octombrie 2023, acestia
fiind numiti in functiile respective, pe o duratd de 6 ani, prin Hotérarea Parlamentului
nr.79 din 11 octombrie 2017.

17. Regimul juridic al mandatelor in curs de la nivelul conducerii ANCOM este
deja reglementat prin normele iIn vigoare si acestea produc efectele juridice previzute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009. Prin urmare, orice modificare a
acestui regim nu poate fi realizatd decit cu nerespectarea principiului neretroactivititii
legii civile, prevdzut de art.15 alin(2) din Constitutie, si a principiului legalitatii
consacrat de art.]l alin.(5) din Constitutie In componenta sa referitoare la securitatea

raporturilor juridice - astfel incat textul de la art.Il din legea criticatd nu_poate viza




decét situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi. De asemenea, prin faptul
ca, potrivit solutiei legislative propuse prin legea criticatd, se intervine direct asupra
duratei mandatelor in exercitiu, se nesocoteste si 0 bogatd jurisprudentid a Curtii
Constitutionale, ‘aspect ce contravine art.147 alin.(4) din Constitutie (Decizia nr.375
din 6 iulie 2005, Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007 si Decizia nr.534 din 12 iulie
2017). Astfel, in Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, Curtea Constitutional3 a statuat ca:
»intrucdt regimul juridic al mandatelor consilillor de administratie ale S.R.R. si
SR.TV. este deja reglementat prin norme juridice In vigoare, care produc efecte
juridice, [...] orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a
se poate realiza decét cu respectarea principiului neretroactivitatii legii civile. Toate
aceste modificari nu pot viza decét o situatie viitoare, care se va naste dupi intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi,
respectand dispozitiile in vigoare la data constituirii lor”. Asadar, Curtea a constatat ci
dispozitille care prevad ,,numirea unor noi consilii de administratie la Societatea
Romana de Radiodifuziune si la Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de
zile de la data intrdri in vigoare a noii legi, cu consecinta incetirii de drept a
mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si SR.TV. aflate in functie, sunt
neconstitutionale, intrucét incalcd art.15 alin.(2) din Legea fundamentald”.

18. De asemenea, prin efectul produs, dispozitiile art.Il din legea criticatd
incalcd §i Directiva 2002/21/CE, aspect ce contravine art.148 din Constitutie prin
raportare la normele constitutionale directe de referintd, respectiv art.116 alin.(2) teza
finals, art.117 alin.(3) si art.11. ANCOM a fost infiintatd ca autoritate publicd
autonomi cu personalitate juridicd, sub control parlamentar, in conformitate cu
prevederile art.116 alin.(2) teza finala si art.117 alin.(3) din Constitutie, independenta
autoritatli nationale de reglementare ceruti la nivel european reprezentind, in esenta,

fundamentul autonomiei acesteia. in acest sens, potrivit art.25 alin.(2) din Ordonanta
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de ‘urgentd a Guvernului nr.22/2009, ,, Prezenta ordonanid de urgentd transpune
prevederile art.3, 4, 8, 17 si 19 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European i
a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), publicatd in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, cu modificdrile ulterioare”.
Art3 alin.(3a) din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,
prevede cd ,,Statele membre se asigurd ca conducdtorul unei autoritdfi nationale de
reglementare mentionate la primul paragraf sau, dupd caz, membrii organului colectiv
care indeplinesc aceastd functie in cadrul autoritdtii sau inlocuitorul
acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi demis/demisi decdt in cazul in care nu
mai satisfac(e) conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in
prealabil in legislafia nationald. Decizia de demitere a conducdtorului autoritatii
nationale de reglementare sau, dupd caz, a membrilor organului colectiv care
indeplineste aceastd functie in cadrul acesteia se face publicd la momentul demiterii.
Conducdtorul demis al autoritatii nationale de reglementare sau, dupd caz, membrii
demisi ai organului colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul acesteia,
primeste/primesc o expunere a motivelor care se publicd si are/au dreptul de a solicita
publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa solicitdrii sale/lor
[...]”. Aceastd solutie a legiuitorului european este justificatad in considerentul nr.13 al
Directivei 2009/140/CE, potrivit ciruia: ,,Independenta autoritdtilor nationale de
reglementare ar trebui fnt&ritd pentru a asigura o aplicare mai eficientd a cadrului de
reglementare §i pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor
acestora. in acest scop, ar trebui prevdzute dispozitii exprese in dreptul national
pentru a se asigura faptul cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald de
reglementare responsabild pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentru

solutionarea diferendelor dintre intreprinderi este protejatd de interventi_externe sau




de presiuni politice de naturd sd pund in pericol evaluarea independentd a
chestiunilor inaintate acesteia. O astfel de influentd din exterior face ca un organism
national legislativ sd fie nepotrivit pentru a actiona in calitate de autoritate nationald
de reglementare in temeiul cadrului de rveglementare. In acest scop, ar trebui sd fie
stabilite in prealabil normele privind motivele revocarii din functie a conducatorului
autoritdtii nafionale de reglementare pentru a inlatura orice indoiald rezonabild
legata de neutralitatea respectivei autoritati si de inflexibilitatea acesteia fata de
factorii externi. Este important ca autoritdtile nationale de reglementare responsabile
pentru reglementarea ex ante a pietei sd beneficieze de proprizd lor buget pentru a
putea, in Special, sd recruteze personal suficient si calificat. Pentru garantarea
transparentei, bugetul ar trebui publicat anual”. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,.folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca normd interpusd celei de referintd implica, In temeiul art.148
alin.(2) si (4) din Constitutia Roméniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte,
aceastd norma sd fie suficient de clard, precisd si neechivoca prin ea insési sau intelesul
acesteia si fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie si se circumscrie unui anumit
nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ s3 sustind
posibila incdlcare de catre legea nationald a Constitutiei - unica normi directs de
referintd In cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.64 din 14 februarie
2018). Astfel, se sus_’,tinev cd norma introdusd la art.3 alin.(3a) de Directiva
2009/140/CE este una clard, care enuntd cu exactitate obligatiile statelor membre, si
anume o obligatie pozitivd de a crea un cadru legislativ care s nu permitd demiteri
arbitrare ale conducatorilor autoritatii de reglementare si, totodatd, o obligatie negativa
In sarcina statelor membre de abtinere de la orice astfel de modalitéti de inlocuire a
conducétorilor autoritdtii de reglementare, cu exceptia situatiei in care acestia nu mai

satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in
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legislatia nationald. Totodatd, si cea de a doua conditie dezvoltatd in jurisprudenta
Curtii Constitutionale este indeplinitd, fiind in discutie chiar respectarea legislatiei
europene, norma in discutie fiind circumserisd unui nivel de relevanti constitutionals,
si anume obligatia statului roméan de a respecta angajamentele asumate ce-i revin din
tratatele la care este parte, precum si obligatia Parlamentului de a duce la indc;plinire
obligatiile ce rezultd din actul aderdrii si din ,,celelalte reglementiri comunitare cu
caracter obligatoriu”, inclusiv rezultatele la care statele trebuie sd ajungd, potrivit
Directivei nr 2009/140/CE. Din aceastd perspectivd, solutia legislativd criticatd
contravine obiectivului Uniunii Europene de intdrire a independentei autoritatilor
nationale de reglementare, obiectiv pe care il urmireste in prezent Directiva
2002/21/CE, incetarea anticipatd a mandatelor respective fiind de naturd a aduce
atingere independentei autoritdtii nationale de reglementare din Roméania. Numirea
unui nou presedinte si a unor noi vicepresedinti ai ANCOM inainte de expirarea
mandatelor in exercitiu - respectiv anterior datei de 11 mai 2023, in ceea ce priveste
functia de presedinte al ANCOM, si anterior datei de 11 octombrie 2023, in ceea ce
ptiveste cele doud functii de vicepresedinte al ANCOM - echivaleazi cu o demitere
implicitd, pentru care nu poate fi stabiliti in concret realizarea cerintei fixate in
directiva-cadru, respectiv aceea ca persoana in cauza sa nu mai satisfacd conditiile
,necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationald” si
pentru care se eludeaza exigenta motivarii deciziei demiterii. Aceastd modalitate de
incetare a mandatelor In exercitiu de la nivelul conducerii ANCOM finainte de
implinirea termenelor apare cu atit mai arbitrard cu cit Parlamentul - autoritatea cireia
i revine atributia de numire a conducerii ANCOM si, implicit, prin simetrie a
demiterii acesteia - recurge la adoptarea unui act normativ ce are ca efect inlaturarea
din functie a unor persoane pe care chiar Parlamentul le-a desemnat, insd fard a mai fi

nevoie de motivarea deciziei de Inldturare din functie.




19. Mai mult, chiar si din perspectiva motivarii acestei solutii legislative si a
identificérii acelei nevoi sociale reale care sa conducd la necesitatea Incetarii
mandatelor in curs, se sustine ci legea dedusd controlului de constitutionalitate nu
beneficiazd de o temeinica fundamentare, aspect ce afecteazd calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta Incdlcdrii prevederilor art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie prin rapbrtare la prevederile Legii nr.24/2000 cuprinse in art.30 -
Instrumentele de prezentare si motivare, art.31 - Cuprinsul motivarii si art.32 -
Redactarea motivdrii. In special, In ceea ce priveste norma criticatd (ins3 si in general
in ceea ce priveste legea In ansamblu), instrumentul de prezentare si motivare a legii
criticate are un caracter sumar si nu ia in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementrilor interne si
ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia europeanai si cu tratatele internationale
la care Romania este parte, precum i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. ]

20. In final, se sustine cd, In realizarea rolului sau constitutional, Parlamentul ar
trebui sa actioneze in calitate de autoritate care s3 garanteze aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din celelalte reglementéri europene si si nu
adopte acte normative cu efect contrar. Norma criticata, prin efectul asupra mandatelor
in exercitiu, contravine celor stabilite prin directiva mentionatd, afectdnd indirect
independenta autoritdtii de reglementare din Roménia, ceea ce ar putea antrena
consecinte asupra realizarii obiectivelor Uniunii Europene relative la retelele
transeuropene in sectorul telecomunicatii, obiective mentionate la art.170 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Totodatd, se precizeazd faptul cd Directiva
(UE) 2018/1972 a Parlamentului si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a
Codului european al comunicatiilor electronice - ce procedeazi ia reformarea celor
cinci directive care fac parte din cadrul de reglementare existent pentru retelele si

serviciile de comunicatii electronice, si anume Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE,
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2002/21/CE, 2002/22/CE si 2002/58/CE, avand termen de transpunere 21 decembrie
2020 - preia si dezvoltd continutul prevederilor anterior mentionate din directivele
europene deja transpuse. Astfel, potrivit art.7 alin.(2) din Directiva UE nr.2018/1972,
. Statele membre se asigura ca conducdtorul unei autoritdti nationale de reglementare
sau, dupd caz, membrii organismului colectiv care indeplineste aceastd functie in
cadrul unei autoritdfi nationale de reglementare sau supleantii acestora nu pot fi
demisi in timpul mandatului lor decdt in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile
cerute pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in dreptul intern anterior numirii lor”,
iar, potrivit art.7 alin.(3) din aceeasi directivd, ,, Decizia de demitere a conducatorului
autoritdtii nationale de reglementare sau, dupd caz, a membrilor organismului
colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul autoritdtii se publicd la momentul
demiterii. Coné’ucdtorul demis al autoritdtii nationale de reglementare sau, dupd caz,
membrii demisi ai organismului colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul
autoritdtii primesc o motivare a deciziei de demitere. Motivarea deciziei de demitere
se publicd la solicitarea persoanei interesate, dacd publicarea nu a avut loc din oficiu.
Stéitele membre se asigura ca aceastd decizie face obiectul controlului jurisdictional
exercitat de o instantd, atdt cu privire la aspecte de fapt, cdt si cu privire la aspecte de
drept”. Asadar, noua directivi nu numai ci preia solutiile anterioare, ci chiar dezvoltd
obligatia statelor de a nu interfera cu mandatele in exercitiu ale conducerii autoritatilor
nationale de reglementare. Mai mult, persoanele al ciror mandat va inceta in conditiile
stabilite de art.II din legea criticatd nu vor beneficia nici de garantia prevazuta de art.7
alin.(3) din Directiva nr.2018/1972, aceea ca decizia de demitere s3 poatd fi supusa
controlului jurisdictional exercitat de o instantd, atat cu privire la aspecte de fapt, cit si
cu privire la aspecte de drept. Din aceasta perspectiva, se precizeaza ca, potrivit pct.37
din considerentele Directivei 2018/1972, ,,Independenta autoritdtilor nationale de

reglementare a fost intdrita in cadrul revizuirii din 2009 a cadrului de reglementare

pentru comunicatiile electronice pentru a asigura o aplicare mai eﬁc/i Fencadrului
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de reglementare si pentru a spori autoritatea §i gradul de previzibilitate al deciziilor
lor. In acest scop, era necesar sd fie prevazute dispozifii exprese in dreptul intern
pentru a se asigura faptul cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald de
reglementare este protejata de interventii externe sau de presiuni politice de naturd sd
pund in pericol evaluarea sa independentd a chestiunilor care ii sunt inaintate. O
astfel de influentd din exterior face ca un organism national legislativ sd fie nepotrivit
pentru a aé,tiona in calitate de autoritate nationald de reglementare in temeiul
cadrului de reglementare. in acest scop, se impunea sa fie stabilite in prealabil norme
privind motivele revocarii din functie a conducétorului autoritatii nationale de

reglementare pentru a inlatura orice indoiald rezonabila legatd de neutralitatea

respectivului organism si de faptul ca acesta ar putea fi influentat de factorii externi.

Pentru a evita revocarile din functie arbitrare, membrii revocati din functie ar trebui
sd aibd dreptul de a solicita ca instantele competente sd verifice existenta unui motiv
intemeiat de revocare din functie, din rdndul celor prevdzute in prezenta directiva.
Astfel de revocari din functie ar trebui sd se refere numai la calificdrile personale sau
profesionale ale conducatorului ori ale membrului in cauzd.”

21. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea
a fost transmisa presedintilor celor doud Camere: ale Parlamentului si Guvernului,
penfru a formula punctele de vedere asupra sesizdrii de neconstitutionalitate.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere, prin
Adresa nr.2/6470 din 16 octombrie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.6379 din 16 octombrie 2020, in sensul cd sesizarea formulatd de Presedintele
Roméniei este nelntemeiata.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.1 din lege -

cu referire la art.11 alin.(2), (3) st (5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului

-nr.22/2009 - prin raportare la art.l alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie, considera

cd acestea sunt neintemeiate si In dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
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materie. Astfel, In raport cu scopul urmarit de legiuitor si avind in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, potrivit cireia stabilirea standardelor de
Integritate constituie o chestiune de oportunitate care intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, nu se poate retine presupusa incilcare a prevederilor constitutionale,
intrucét considerentele retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta mentionati
de autorul sesizarii nu se pot converti de plano in motive ce ar conduce la suprimarea
dreptului constitutional al puterii legiuitoare de a adopta astfel de acte normative, mai
ales dacd domeniul supus reglementérii tine de probleme de oportunitate care intrd in
marja de apreciere a legiuitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.104 din 6 martie
2018). De altfel, autorul sesizarii de neconstitutionalitate nu precizeazi in concret care

sunt normele imperative ce ar inlitura dreptul legiuitorului in a avea o marji de

prevazute de textul constitutional sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja stabilite
pe cale infra constitutionald, in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia
societdtii, In care persoanele isi pot organiza conduita, cbn§tientizﬁnd ele insele
suprematia valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului
de drept, nefiind necesard constrdngerea suplimentara printr-o legislatie care sé extinda
incompatibilititile deja instituite prin Legea fundamentald. De asemenea, prevederile
de lege- criticate nu incalcd dispozitiile constitutionale, ele dau expresie principiilor
care stau la baza prevenirii conflictelor de interese, astfel cum acestea rezultid din
Legea nr.161/2003, si anume impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si
suprematia interesului public. _

24. n ceea ce priveste critica potrivit cireia s-ar fi instituit un regim particular,
pentru salarizarea personalului din cabinetele demnitarilor (presedintele si
vicepresedintii ANCOM), discriminator intre diferite categorii de personal platit din
fonduri publice, se aratd ci, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci

prevederile art.16 din Constitutie vizeazi egalitatea in drepturi intre cg =. eIt ceea ce
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priveste recunoasterea In favoarea acestora a unor drepturi si libertiti fundamentale, nu
éi identitatea de tratament juridic asupra aplicrii unor masuri, indiferent de natura lor.
In felul acesta se justific nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fati de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr.53 din 19 februarie 2002). Este dreptul exclusiv al legiuitorului sd faci diferentierea
corespunzitoare la stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitdtii desfdsurate sunt diferite chiar si
pentru personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite autoritdti sau
institutii publice. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, de exemplu,
prin Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, a retinut in mod constant faptul ¢ nu constituie
discriminare dacd, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile. In raport cu acestea, nu existi o discriminare care si afecteze
constitutionalitatea prevederilor din legea criticata.

25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a dreiaturilor salariale
personalului bugetar intrd in atributiile exclusive ale leginitorului. Constitutia prevede
la art.41 alin.(2), printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii, ,,instituirea
unui salariu minim brut pe tard* fard si dispund cu privire la cuantumul acestuia (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr.706 din 11 septembrie 2007). Curtea a mai statuat ci
legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordantd cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr.707 din 29 noiembrie 2016, Decizia nr.291 din 22 mai
2014 si Decizia nr.31 din 5 februarie 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia statele se bucurd de o largd marji de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul

sumelor care urmeaz a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotéararea
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din 8 noiembrie 2005, pronuntati in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotarérea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotérarea din 2 februarie 2010, pronuntatd in Cauza Adizpurua Ortiz
impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele
Felicia Mihdies impotriva Romdniei §i Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei,
paragraful 15.

26. Nu 1n ultimul rand, se arati ca dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii
In sustinerea neconstitutionalititii acestui text de lege nu sunt aplicabile in speta de
fatd. Astfel, potrivit prevederilor art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completirile
ulterioare, dispozitiile acestei legi ,,nu se aplicd personalului din Banca Nationald a
Romdniei, Autoritatea de Supraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii”. Asadar, prevederile art.2 alin.(2), potrivit principiului
ubi lex nonm distinguit, nec nos distinguere debemus, nu disting intre personalul
conttactual si functionarii publici din cadrul ANCOM. In acest sens, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a reiterat ci examinarea constitutionalitdtii unui
text de lege are In vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile éonstitu‘;ionale
pretins incélcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune
in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezultd deci céa intr-o astfel de situatie
nu se pune in discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de coordonare a
legislatiei In vigoare, de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea Deciziile nr.76

din 25 aprilie 2000, nr.81 din 25 mai 1999 sau nr.6 din 14 ianuarie 2003).




27. In acelasi context cu cel exprimat anterior, se arat ci nu sunt intemeiate nici
criticile aduse art.I pct.2 din lege - cu referire la art.11! alin.(4) si art.112 alin.(10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - prin raportare la art.l alin.(5) din
Constitutie. Potrivit prevederilor art.12 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.22/2009, ,,(I1) Presedintele reprezinta ANCOM in raporturile cu
Parlamentul, Guvernul, ministerele, cu alte autoritati publice si organizatii, precﬁm si
cu persoanele juridice si fizice din tard si din strdindtate. (3) In exercitarea
atributiilor sale, presedintele emite decizii. (5) Deciziile adoptate in exercitarea
atributiilor prevdzute de lege din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
azzdiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii
electronice, inclusiv din punct de vedere al compatibilitdtii electromagnetice,
serviciilor postale si tehnologiei informatiei, inclusiv cele adoptate in conformitate cu
prevederile art.36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, [..] pot fi atacate in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, fdrdh parcurgerea procedurii prealabile
prevazute la art.7 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 [...]. Deciziile
cu caracter individual pot fi atacate in termen de 30 de zile de la comunicare.”
Potrivit prevederilor art.11' alin.(4), hotérarile adoptate de Comitetul de reglementare
al ANCOM sunt obligatorii pentru toti membrii Comitetului de reglementare, implicit
pentru presedintele ANCOM, care, potrivit art.11! alin.(1), este membru 1n acest
comitet. Potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, membrii Comitetului de reglementare
raspund pentru activitatea lor solidar, cu exceptia situatiei in care au votat impotriva
unei hotdran s1 au consemnat opinia separatd in procesul-verbal. Diri interpretarea
acestor dispozitii rezultd fard echivoc ca presedintele, In calitatea sa de reprezentant al
ANCOM si In exercitarea atributiilor sale, emite decizia conform hotararii adoptate de

Comitetul de reglementare, decizie care, potrivit celor mai sus enuntate, poate fi

atacatd In contencios administrativ.
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28. Prin parcurgerea si interpretarea prevederilor art.11! din lege se poate
observa o succesiune logicd a solutiilor legislative preconizate, precum si realizarea
unei armonii mterioare a actului normativ. Redactarea textului intr-un limbaj concis,
sobru, clar si precis exclude orice echivoc, gruparea ideilor in functie de conexiunile si
de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementarii, face ca
prevederile normative sd corespundi tuturor exigentelor de claritate si previzibilitate
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Deciziile nr.903 din 6 iulie 2010,
nr.743 din 2 iunie 2011 sau nr.662 din 11 noiembrie 2014). Asadar, aceastd criticd
este, practic, o simpld afirmatie, fard a fi nsotitd de o motivare de naturd si
demonstreze incdlcarea textului constitutional invocat, in ansamblul continutului
normativ. In lipsa motivirii in sensul aritat, Curtea Constitutionald a statuat, prin
Decizia nr.594 din 15 iulie 2020, ca nu se poate substitui autorului sesizdrii pentru a
complini o cerintd imperativa ce tine de legala investire a Curtii Constitutionale pentru
solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate.

29. In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor art.112 din legea criticatd, cu
referire la atributiile comisiilor permanente de selectie a candidatilor care urmeaza s
fie numiti de Parlament, se aratd c# aceste sunt neintemeiate. Astfel, numirea
membrilor Comitetului de reglementare se face de citre Parlament in sedintd comuni a
celor doui Camere, cu votul majoritatii deputé;ilor si senatorilor prezenti. Numirea
membrilor Comitetului de reglementare, cu nominalizarea functiilor, se face la
propunerea comund a Comisiei pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor a
Camerei Deputafilor si a Comisiei pentru comunicatii si tehnologia informatiei a
Senatului, a Comisiei juridice, de disciplind si imunititi a Camerei Deputatilor si a
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validari a Senatului, reunite in
sedintd comund, iar comisiile reunite vor efectua selectia propunerilor dintr-o listd,
care contine un numaér mai mare de candidati decét numérul membrilor ce urmeaza a fi

numiti, exclusiv pe baza criteriilor previzute la art.11' alin.(6) si art.112.alin.(5). In




conformitate cu prevederile art.97 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, dezbaterea in sedintd comund a Camerelor Parlamentului a
propunerilor de numiri si alegeri In functille prevazute la art.13 pct.21 - efectuarea
altor numiri in funcfii care, potrivit legii, intrd in competenfa Parlamentului - se face
pe baza raportului comun intocmit de comisiile permanente de specialitate ale celor
doua Camere, iar, potrivit dispozitiilor art.98 din acelasi regulament, votul este secret
si se exercitd prin buletine de vot. In conformitate cu prevederile art.49 din acelasi
regulament, in cazul votului cu buletine de vot, pe buletin se trec numele si prenumele
candidatului, functia pentru care acesta candideazd. Deputatul si senatorul voteazi
” pentru ” lasénd neatinse pe buletinul de vot numele si prenumele persoanei propuse
sau voteazd ,,contra” stergand numele si prenumele persoanei propuse. Astfel, lista cu
selectia propunerilor, facutd exclusiv pe baza criteriilor previzute la art.11' alin.(6) si
art.112 alin.(5), si cu nominalizarea functiilor pentru care candidatii s-au inscris potrivit
art.11% alin.(6), facutd prin raportul comun al comisiilor reunite, este supusi votului
deputatilor si senatorilor in plenul reunit al Camerelor Parlamentului, conform
procedﬁrilor regulamentare mai sus descrise, asigurandu-se astfel o vocatie egald sub
aspectul eligibilitatii tuturor candidatilor.

30. Nici criticile aduse art.I pct.2 din lege - cu referire la art.11" alin.(7) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 - prin raportare la art.1 alin.(5), art.117
alin.(3) si art.147 alin.(4) din Constitutie, nu sunt intemeiate. Astfel, potrivit
prevederilor art.11' alin.(l) si (7) din actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, pentru aprobarea reglementdrilor In sectorul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, se constituie un

Comitet de reglementare, iar sfera reglementdrilor care intrd in competenta

Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin -

regulament propriu al ANCOM. Din interpretarea acestor dispozitii, Comitetul de

reglementare nu face altceva decat sd pund in practica chiar atributiile ANCOM,
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atributii stabilite prin actul normativ de infiintare a acestuia, in deplind concordantd cu
prevederile art.117 alin.(3) din Constitutie, potrivit cirora autorititile administrative
autonome se pot infiinta prin legé organicd. Prin infiintarea acestui Comitet de
reglementare, ANCOM nu primeste noi atributii. ,,Sfera reglementarilor” la care se
referd art.11! alin.(7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, nou-introdus
prin legea criticatd, se circumscrie acelorasi atributii pe care ANCOM le are si in
prezent. Asadar, prevederile criticate de autorul sesizdrii se incadreaza in jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, potrivit careia o asemenea autoritate nu
functioneaza numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile si actele pe
care le emite.

31. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.2 din lege
-"cu referire la art.11? alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009,
considerd cd si acestea sunt neintemeiate. Astfel, prin dispozitiile art.40 alin.(3) din
Constitutie, se interzice in mod expres judecatorilor Curtii Constitutionale, avocatilor
poporului, magistratilor, membrilor activi ai armatei si politistilor sd faca parte din
pé"rtidele politice, iar pentru alte categorii de functionari publici, se poate interzice
numai dacd legea organicd incidentd prevede astfel. Potrivit art.11 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvermului nr.22/2009, asa cum a fost modificat prin legea
contestatd, functiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de demnitate
publicd. Astfel, prin norma organici incidentd [art.11? alin.(5) lit.€) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009)] s-a previzut, conform art.40 alin.(3) din Constitutie,
interdictia pentru ocupantii acestor functii de a face parte din partidele politice.
Referitor la ceilalti membri ai Comitetului de reglementare al ANCOM (cu exceptia
presedintelui si vicepresedintilor), norma juridicd nu prevede calitatea de functie

publica a acestora si, ca atare, nu se aplicd dispozitiile art.40 alin.(3) din Constitutie.

Mai mult, cu titlu de exemplu, se mentioneaza prevederile art.436 alin.(1) si ale art.431




[art.436 - Interdictii §i limitdri in ceea ce priveste implicarea in activitatea politicd:
. (1) Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, cu
respectarea interdictiilor si limitarilor prevazute la art.242 alin.(4) si art.4207;
art.431 - Profesionalismul si impartialitatea: ,,(1) Functionarii publici trebuie sd
exercite functia publica cu obiectivitate, impartialitate §i independentd,
fundamentdndu-si activitatea, solutiile propuse si deciziile pe dispozitii legale $i pe
argumente tehnice.”’]. Din prevederile enumerate se poate observa ci functionarii
publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, desi si ei sunt obligati sd-si
exercite functia publicd cu obiectivitate, impartialitate si independentd, adicd cu
aceleasi garantii ca ceilalti membri ai Comitetului de reglementare al ANCOM. Din
coroborarea acestor dispozitii reiese ci, in speta de fatd, pozitia de membru al unui
partid politic nu poate duce prin ea insdsi la incdlcarea normelor constitutionale.
Totodata, prevederile art.11" alin (6) din actul normativ criticat, sunt elocvente in acest
sens, ddnd garantia cd membrii Comitetului de reglementare al ANCOM si, inclusiv,
ANCOM, sunt protejati de interventii externe sau de presiuni politice care ar pune sub
semnul Intrebdrii independenta si neutralitatea acestora/acesteia in exercitarea
atributiilor. In acest sens, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie de incompatibilitdti, precum si faptul ci stabilirea standardelor de integritate
constituie o chestiune de oportunitate care intra In marja de apreciere a legiuitorului,
nu se poate retine presupusa incdlcare a prevederilor art.11 - cu raportare la art.148
alin.(2) si (4) - din Consﬁtu;ie prin prisma unei eventuale incilcdri a normelor
internationale. De altfel, autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu precizeazad in
concret care ar fi normele imperative ce ar inldtura dreptul legiuitorului in a avea o
marjd de apreciere In ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilititi suplimentare
celor prevazute de textul constitutional sau, dimpotrivd, de a renunta la unele deja
stabilite pe cale infraconstitutionald, in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia

societatii, In care persoanele isi pot organiza conduita, constientizind ele insele
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suprematia valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului

de drept, nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie care si extinda

LRI

precum si faptul ci stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune de
oportunitate care intrd In marja de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art.148 din
Constitutie, In acest context, legiuitorul este unul dintre subiectii ce garanteazi
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii, astfel cum a statuat
deja instanta de contencios constitutional prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012, se
sustine cd legiferarea 1n aceastd materie intrd n aceastd marjd de apreciere, desigur in
limitele constitutionale 1n ceea ce priveste identitatea constitutionald, coroborata cu
suveranitatea nationald si cu obligatiile constitutionale ce decurg din art.11 si art.148
din Constitutie.

32. In final, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art.II din Iegea criticatd, potrivit carora acestea ar incélca dispozitiile art.1
alixi‘.’(?a) si (5), art.15 alin.(2), art.147 alin.(4), precum si ale art.148 alin.(2) si (4) din
Constitutie, prin raportare la art.116 alin.(2) teza finald, art.117 alin. (3) si art.11 din
Constitutie, se considera ci acestea neintemeiate si In dezacord cu jurisprudenta Curtii

A

Constitutionale in materie. Referitor la invocarea, de céitre autorul sesizarii, a
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie, se aratd c4, in jurisprudenta sa, de exemplu,
Decizia nr.1.289 din 2 decembrie 2008, Curtea Constitu‘gionalﬁ, referindu-se la
principiul neretroactivitétii, a statuat ¢ o lege nu este retroactiva atunci cand modificd
pentru viitor o stare de drept ndscutd anterior $i nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ci in
aceste cazuri legea noud nu face altceva decét si reglementeze modul de actiune in

timpul ulterior intrérii ei in vigoare, adicd in domeniul propriu de aplicare. Or, in

cauzd, prevederile legale criticate nu dispun pentru trecut, ci sunt aplicabile pentru




viitor, incepand cu data intrarii In vigoare, si, prin urmare, principiul neretroactivitatii
legii civile nu este sub niciun aspect Incilcat. Totodatd, norma juridicd contestatd, in
speta art.Il, nu prevede in cazul pre§edintelui‘ si al vicepresedintilor ANCOM aflati
deja in functii incetarea de drept a mandatelor sau a demiterii a acestora. Prevederile
art.1l vizeaza, in fapt, numai numirea celorlalti membri ai Comitetului de reglementare.

33. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa nr.5/5174/2020,
inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.7017 din 9 noiembrie 2020, prin care
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate ,,este intemeiata prin raportare la art.1
alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.117 alin.(3), art.147 alin.(4),
pentru Incalcarea art.148 alin.(2) si alin.(4) raportat la prevederile art.116 alin.(2) teza
finala, art.117 alin.(3) si art.11 revenind instantei de contencios constitutional si se
pronunte”.

34. Cu privire la incdlcarea art.l alin(5) si a art.16 alin(l) din Legea
fundamentald, se apreciazd ci sustinerea autorului sesizarii privind crearea unui statut
hibrid pentru cele doud tipuri de conducitori, pe de o parte, privind asimilarea cu
functiile de demnitate publicd, iar, pe de altd parte, privind regimul juridic al
salarizdrii, este intemeiatd, avind in vedere cd, in general, in legislatia in vigoare
asimilarea functiilor se realizeaza in ceea ce priveste nivelul de salarizare. Or, in cauza
de fatd salarizarea este exclusd expres de la asimilare, fiind stabilit un regim de
salarizare propriu. Prin urmare, nu se poate determina care este sensul asimilarii, din
moment ce conducitorii autoritatilor administrative autonome nu fac parte din puterea
executivd, nu participd in mod obligatoriu la sedintele de Guvern, regulile in vigoare
privind cabinetul demnitarului si drepturile acestei categorii de personal fiind stabilite
prin legi speciale. De asemenea, apreciaza ca Intemeiatd critica privind modificarea
alin.(2) si alin.(3) ale art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, textele
fiind contradictorii. Potrivit acestel prevé_deri organizarea cabinetului demnitarului se

va realiza In conformitate cu prevederile Codului administrativ, inclusiv in materie de
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salarizare a acestei categorii de personal din fonduri publice, iar, potrivit alin.(3) al
aceluiasi articol - coroborat cu norma de trimitere -, salarizarea personalului incadrat la
cabinetul demnitarului din cadrul ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor
actelor normative cu caracter general care vizeazd stabilirea drepturilor salariale
colective sau individuale din sectorul bugetar, acestea fiind excluse expres de art.18
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 de la aplicare. Astfel,
potrivit autorului sesizdrii se creeazd privilegii in ceea ce priveste salarizarea
personalului angajat la cabinetele presedintelui si vicepresedintelui ANCOM, ceea ce
este contrar art.16 din Legea fundamentald. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in cazul existentei unui privilegiu, singurul remediu este inliturarea
acestuia din legislatie, inldturare care se poate realiza numai prin constatarea
privilegiului ca neconstitutional (Decizia nr.102 din 6 martie 2018).

35. Cu privire la incdlcarea art.1 alin.(5) din Legea fundamentald referitor la
claritatea legii, se apreciaza cd art.I pct.2 din legea supusi controlului este neclar,
intrucat nu rezultd care este actul juridic prin care sc materializeazi exprimarea vointei
Comitetului de reglementare al ANCOM, organ colegial al acestei autoritati
administrative autonome. Sustinerea autorului sesizirii este intemeiatd, intrucét, intr-
adevdr, In raport cu prevederile actului normativ nesupuse demersului legislativ,
respectiv art.3 lit.c) din Ordonanta de urgentd a Guvermnului nr.22/2009, nu este clar
regimul juridic al hotdrarilor adoptate de catre Comitetul de reglementare al ANCOM,
in contextul in care 1si mentin valabilitatea dispozitiile legale anterior mentionate, care
statueazd cd ANCOM indeplineste functii ,, de reglementare a activitatilor in domeniul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, prin
adoptarea §i implementarea de decizii cu caracter normativ si individual, precum i de
proceduri functionale, operationale §i financiare, prin care se pun in aplicare
politicile in domeniu, de urmdrire si control al respectdrii acestora”. Astfel,

incélcarea art.l alin.(5) din Constitutie, In ceea ce priveste art.11' alin.(4) din legea
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criticatd, rezulta din forma in care legiuitorul a inteles si materializeze manifestarea de
vointd a membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM, intrucdt solutia
legislativa propune adoptarea si emiterea a doud tipuri de acte, nefiind clara in aceastd
context regimul juridic al hotdrérii, In contextul in care este dublatd de emiterea
deciziei de cdtre presedintele ANCOM. Textul ridicd cu atdt mai multe probleme de
neconstitutionalitate din perspectiva regimulu juridic al hotararilor adoptate de cétre
Comitetul de reglementare al ANCOM, avand in vedere cé, in masura in care acestea
s-ar circumscrie controlului judecdtoresc efectuat de catre instantele de contencios-
administrativ, acest aspect nu este prevazut In mod expres, astfel cum este cazul
deciziilor emise de cétre presedintele ANCOM, cale de atac reglementatd de art.12
alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009. Prin urmare, nu este clard
intentia de reglementare, In conditille In care legiuitorul a prevdzut posibilitatea
consemnarii opiniilor separate In procesul-verbal al sedintei, dar fard a prevedea si
remediul juridic pe care membrii care au votat impotrivi l-ar putea utiliza intr-o astfel
de situatie. In consecintd, in lipsa unor prevederi exprese referitoare la regimul juridic
al hotararilor adoptate de citre Comitetul de reglementare al ANCOM, la existenta sau
inexistenta cailor de atac si la jun'sdictia aplicabild, se apreciazi ci textul este lipsit de
claritate si previzibilitate, ceea ce este de naturd a genera probleme de aplicare a legii.
36. Referitor la art.11? alin.(10) in forma datd prin legea criticati, aspectele de
neconstitutionalitate ridicate sunt intemeiate, intrucédt, prin forma in care solutia
legislativa a fost adoptatd, reiese cé alin.(8) al art.112 reglementéazé o serie de situatii
de Incetare a mandatului membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM, iar
alin.(10) al aceluiasi articol prevede solutia juridicd ce ar urma sé se aplice In situatia
In care intervine ,,imposibilitatea definitiva”. Astfel, analizand forma textului art.11?
propus, incélcarea standardelor de claritate si de previzibilitate ale normei rezidi in
aceca ca legiuitorul opereazd cu doud concepte diferite, respectiv ,,incetare a

mandatului” s ,,imposibilitate definitiva”, fara a realiza o delimitare clara a regimului
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juridic al celor doud institutii juridice. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
referitoare la cele doud dispozitii mai sus mentionate sunt intemeiate.

37. Cu privire la incilcarea art.] alin.(5), art.117 alin.(3) si art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald, se apreciazd cd stabilirea prin regulamentul ANCOM a
competentei Comitetului de reglementare si a modalitatii de adoptare a reglementarilor
afecteaza principiul previzibilitatii legii prin raportare la rolul ANCOM previzut de
art.2 alin(1) si la atributiile ANCOM prevazute in special, dar fird a se limita la
atributiile de reglementare de la art.10 alin.(1) pct.1, alin.(2) pct.6, art.20' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009. Astfel, potrivit acestor reglementari,
rolul ANCOM se realizeazd in domeniul comunicatiilor electronice, al comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale, insa este necesar ca legea sd prevada in mod clar
delimitarea domeniului de actiune al Comitetului de reglementare si domeniul de
actiune al conducerii ANCOM, respectiv presedinte si vicepresedinti ANCOM. Avéand
in vedere c@ legea nu precizeazi in mod expres care este domeniul de competentd
per'}tru presedintele ANCOM, respectiv pentru Comitetul de reglementare sunt create
pré;nisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul previzibilititii
legii consacrat de art.l alin(5) din Legea fundamentald. Mai mult, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei
autoritdti administrative autonome, ,,acesta cuprinde elementele de baza care definesc
natura juridicd a autoritdtii publice in cauzi, drept pentru care acestea trebuie si facd
obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018). Astfel, art.117 alin.(3)
din Constitutie, atunci cind dispune cid Infiintarea unei autoritdti administrative
autonome se realizeazd prin lege organicd, nu se limiteazd numai la dispozitia de
infiintare, ci are In vedere si aspectele esentiale care sunt in legdturd intrinsecd cu
dispozitia normativd de infiintare [atributiile si actele acestora]. Astfel, ,sfera
reglementarilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare” trebuie si fie

stabilitd prin lege organica, dat fiind c& aceasta dd expresie atributiilor, entare
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ale ANCOM, si nu prin regulamentul propriu al acestei autoritati. In consecinti,
reglementdrile criticate afecteaza art.l alin.(5), art.117 alin.(3) si art.147 alin.(4)
conform sustinerilor autorului sesizrii.

38. Cu privire la incélcarea art.16 si a art.148 alin.(2) si alin.(4) prin raportare la
art.31, art.45, art.116 alin.(2) si art.117 alin.(3) din Constitutie, se arata ca revine Curtii
Constitutionale si aprecieze intrunirea cumulativd a conditiilor retinute fin
jurisprudenta sa, pentru a aprecia dacd normele de drept european au relevantd
constitutionald in cadrul contenciosului constitutional romén, asa cum a stabilit prin
Decizia nr.668 din 18 mai 2011. .

39. Cu privire la incilcarea art.l alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.147
alin.(4), precum si ale art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, prin raportare la
normele constitutionale de referintd, respectiv art.116 alin.(2) teza finald, art.117
alin.(3) si art.11 din Legea fundamentald, se aratd cd prin modalitatea de legiferare a
art.IT sunt Incdlcate principiul neretroactivitdtii legii consacrat de art.15 alin.(2) din
Legea fundamentald, precum si prinéipiul legalitatii, Intrucdt nu se realizeazd
demiterea conducerii ANCOM conform procedurii in vigoare la data numirii acesteia
in functie. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr.375 din
6 iulie 2005, in legdturd cu mandatele judecitorilor si procurorilor in functii de
conducere, a aratat cd legiuitorul este liber sé redimensioneze, printr-o lege noud,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decét legea in vigoare, dar numai
pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna si nesocoteasca regula
neretroactivitatii legii, care este normd de nivel constitutional, previzutid in art.15
alin.2 din Legea fundamentald. In acelasi sens, se invoca Decizia nr.61 din 18 ianuarie
2007. Mai mult, se aratd cd nu este respectatd nici procedura de demitere a conducerii
ANCOM, prevazutd de art.1l alin(5') din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.22/2009, procedurd care vizeazd presedintele si vicepresedintii in functie ai

ANCOM. Prin urmare, sustinerile autorului sesizarii privind incilcarea prin articolul II
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din legea supusé controlului de constitutionalitate a principiului neretroactivititii legii
si a principiului legalitatii sunt intemeiate. De asemenea, este Intemeiata si sustinerea
privind incilcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, ceea ce afecteazi art.147
alin.(4) din Legea fundamentald. Cu referire la Incélcarea art.148 alin.(2) si alin.(4) din
Constitutie, apreciazd cd@ revine Curtii si se pronunte prin raportare la criteriile de
conditionalitate retinute in jurisprudenta sa.

40. Cu privire la incalcarea art.l alin.(5) din Legea fundamentala, din cauza
lipsei de motivare a solutiei legislative propuse de incetare a mandatelor in curs ale
presedintelui si vicepresedintilor ANCOM, apreciaza ci sustinerea este intemeiata,
deoarece, din analiza Expunerii de motive, rezultd cd era necesard completarea
instrumentului de prezentare si motivare cu justificari suplimentare ale solutiilor
propuse, in acord cu dispozitiile art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, astfel incat acesta
sd cuprindd ,cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare; principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studfﬂor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de
politici publice sau la actul normativ pentru a cdror implementare este elaborat
respectivul proiect”, fiind astfel necesar ca Expunerea de motive si contind evaluarea
impactului normativ, din perspectiva cerintelor prevazute la art.31 alin.(1) lit.a)-e) din
Legea nr.24/2000. Rapoftat la prevederile art.30, art.31, art.32 si art.33 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, sustinerile din Expunerea de motive nu constituie o motivare reald a
solutitlor adoptate, ci o prezentare sumard si generald a obiectivelor propunerii
legislative, fiind incidente considerentele din Decizia nr.710 din 6 mai 2009. De altfel,
prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea a constatat in jurisprudenta sa
(Deciziile nr.128 din 6 martie 2019 si nr.139 din 13 martie 2019) neconstitutionalitatea
legii pentru lipsa temeinicd a motivarii reglementarii. Astfel, In lipsa motivirii si avand

in vedere caracterul sumar al acesteia, precum si in lipsa unei fundame




nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia, In conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementéirii. Or,
normele de tehnica legislativa prevazute de art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod
indubitabil obligatia unei temeinice motivéari a proiectului de act normativ.

41. Presedintele Senatului nu a comunicat Curtii Constitutionale punctul sdu de

vedere.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul Intocmit de judec&torul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele: _

42. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in actul
de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea
Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, lege
adoptata de Senat, in calitate de Camerd decizionald, la data de 8 septembrie 2020.
Analizdnd sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ci
acesta criticd doar dispozitiile art.I pet.1 [cu referire la art.11 alin.(2), (3) si (5)], ale
art.] pct.2 [cu referire la art.11’ alin.(4) si alin.(7)], ale art.] pct.2 [cu referire la
art.11? alin.(5) si alin.(10)] si ale artd] din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind nfiintarea
Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
dispozitii care au urmatorul cuprins: |

- ArtX: |, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare §i Reglementare in Comunicatii, publicatd

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.174 din 19 martie 2009, aprobatd prin
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Legea nr.113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se

completeazd dupd cum urmeazad:

1. Articolul 11 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.11[...]

(2) Functiile dé presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de demnitate
publicd asimilate functiei de ministru, respectiv secretar de stat, care conferd dreptul
la organizarea cabinetului demnitarului, in conformitate cu dispozitiile Ordonangei de
urgenfd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Personalului din cadrul cabinetului demnitarului i se aplica, in mod
corespunzator, prevederile art. 18 alin.(4).

[-]

(5) Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a 5 salarii medii la
nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecarui an, salariul vicepresedintilor
ANCOM se stabileste la nivelul a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei, iar
remunerarea membrilor Comitetului de reglementare se stabileste la nivelul a 4 salarii
medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecdrui an.»

2. Dupad articolul 11 se introduc doud noi articole, art.1l' si 117, cu

urmdtorul cuprins:

«Art11'[...]

(4) Hotardrile adoptate sunt obligatorii pentru tofi membrii; membrii care au
votat impotriva pot solicita consemnarea opiniei separate in procesul-verbal al

sedintei respective. Presedintele este obligat sd emitd decizia prevdzutd la art. 12

alin.(3), chiar daca a votat impotrivd sau nu a fost prezent la sedintd.

(7) Sfera reglementarilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare si




Art.11%[...]

(5) Membrii Comitetului de reglementare, inclusiv presedintele i vicepresedintii,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii pentru numire:

a) sd fie cetateni romdni, cu o experientd de cel putin 5 ani in domeniul
comunicatiilor, in domeniul stiintelor ingineresti, in domeniul economic, juridic sau in
alte domenii ale stiintelor sociale;

b) sd nu exercite alie funcii publice sau private, cu exceptia celor didactice
din invatamantul superior, a creatiilor artistice §i literare; |
RS sd nu aiba antecedente penale;

d) sd nu detind actiuni sau pcfr,ti sociale, direct sau indirect, la societdti cu
activitati in domeniul comunicatiilor electronice si serviciilor postale sau cu alte
activitdti din domeniul de reglementare al ANCOM si sd nu facd parte din organele de
conducere ale unor astfel de societati;

e in timpul exercitdrii mandatului, presedintele i vicepregedintele nu pot fi
membri ai unui partid politic.

[...]

(10) In cazul inzposibilitcfﬁi definitive de exercitare a mandatului de citre unul
dintre membri, comisiile parlamentare previzute la alin.(3) propun celor doud
Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi numitd pentru
durata ramasd pand la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire
prevazute in prezenta ordonantd de urgentd. [...] ;’.)) .

- ArtII: ,In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
se numeste Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2
vicepresedinti, prevazut la art.11? alin.(I) - (7) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr.22/2009 privind infiinfarea Autoritatii Nafionale pentru Administrare si
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Reglementare in Comunicafii, aprobatd prin Legea nr.113/2010, cu modificdrile si

completarile ulterioare.”

43. fn motivarea obiectiei de neconstitugii)nalitate, se sustine cd prevederile
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de
drept si obligatia respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale’'si a legilor, ale art.11
privind dreptﬁl international si dreptul intern, ale art.15 alin.(2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata legii, ale art.31
privind dreptul la informatie, ale art.45 privind libertatea economicd, ale art.116
alin.(2) teza finald privind autorititile administrative autonome, ale art.117 alin.(3)
privind infiintarea prin lege organicd a autorititilor administrative autonome, ale
art.135 alin.(2) lit.a) privind obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale,
ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si ale art.148
alin.(2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeani.

44, Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titularului sesizérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constati
cd sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie.

45. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constatd ci obiectia care
formeazi obiectul Dosarului nr.1615A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate,
prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind formulatd de
Presedintele Romaniei, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.

46. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine cd obiectia de
* neconstitutionalitate a fost trimisa Curtii Constitutionale la data de 30 septembrie 2020
s1 Inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5757 din 30 septembrie 2020. Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009

privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglergglfare in




Comunicatii a fost adoptatda de Senat, In calitate de Camerid decizionald, la data de 8
septembrie 2020, a fost depusd la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi datd si a fost trimis3 la Presedintele
Romaniei pentru promulgare, la data de 14 septembrie 2020. Asa cum a retinut Curtea
la paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, o sesizare a Curtii
Constitutionale (1) va fi intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, (ii) va fi admisibild dupd depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr.47/1992, 1n interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile,
prevézute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, Insd conditionat de nepromulgarea
legii, (iii) va fi admisibila in ipoteza Intreruperii termenului de promulgare, ca urmare
a formuldrii in prealabil a unei alte sesizéiri de neconstitutionalitate, doar dacid s-a
realizat In interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii l-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daci nu ar fi intervenit cazul de
intrerupere a procedurii promulgarii. Avand in vedere ca legea criticat3 a fost trimisi la
promulgare la data de 14 septembrie 2020, iar Curtea Constitutionala a fost sesizati la
data de 30 septembrie 2020, se constatd cid obiectia a fost formulatid in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, termen prevdzut de -art.77 alin.(l1) din -
Constitutie, aspect ce se incadreazd in a doua ipotezd din paragraful 70 al Deciziei
nr.67 din 21 februarie 2018.

47. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constatd cd aceasta vizeazad dispozitii
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.22/2009 privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, lege adoptatdi de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 8 septembrie 2020, nepromulgati. Analizind temeiurile
constitutionale invocate in sustinerea sesizdrii de neconstitutionalitate, precum si

motivarea obiectiei formulate, Curtea observd ci autorul acesteia aduce critici de
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neconstitutionalitate ihtrinsecé, ce vizeazd continutul normativ al dispozitiilor art.l
pet.1 si 2 si art.Il din legea criticata.

48. Avand in vedere toate acestea, Curtea Constiui‘gionalé a fost legal sesizatd si
este competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.,
art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, s solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

49. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 [cu
referire la art.11 alin.(2) si (5)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009, raportati la art.l alin.(5) si
art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine cd textele criticate prevad, pe de-o parte,
asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM cu functiile de demnitate
publicd de ministru, respectiv secretar de stat, care conferd dreptul la organizarea
cabinetului demnitarului, In conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 [art.I pct.l cu referire la art.11 alin(2) din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.22/2009], iar, pe de
alta péﬁe, stabilesc salarizarea presedintelui si a vicepresedintilor ANCOM la nivelul a
5 salarii medii la nivelul institutiei, respectiv a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei
[art.] pct.l cu referire la art.11 alin.(5) din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009]. Autorul obiectiei susgiﬁe, in esentd,
cd, prin asimilarea functiilor respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre
cele prevazute de art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017 cu privire la care s-ar crea
un regim juridic hibrid in privinta statutului si a salarizarii aferente functiilor de
demnitate publica.

50. Cu privire la critica raportata la art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.l alin.(5) din Constitutie, una dintre
cerintele principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia

nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteg I, nr.123




din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ci, de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist - s prevadd Intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil si se
redacteze legi de o precizie totald si 0 anumitd suplete poate chiar s3 se dovedeasca de
dorit, suplete care nu afecteazd insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

51. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata, Curtea retine ca
statutul juridic al ANCOM, respectiv de autoritate administrativi autonomi, cu
personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar, finantatd integral din venituri
propril, a fost reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009. Astfel,
potrivit art.11 alin.(2') din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.22/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Functiile de presedinte si vicepresedinte
ANCOM sunt functii de demnitate publicd asimilate functiei de ministru, respectiv
secretar de stat, cu drept de cabinet al demnitarului”, iar, potrivit art.11 alin.(2) din
acelasi act normativ, ,,Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a 5

salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecarui an, iar salariul
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vicepresedintilor ANCOM se stabileste la nivelul a 4 salarii medii'la nivelul institutiei,
aferente lunii ianuarie a fiecarui an.”

52. Curtea retine cd, potrivit art.5 pct.27 lit.z), respectiv pct.24 lit.v) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul admihistrativ, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, functia de
demnitate publicd este , ansamblul de atributii si responsabilitati stabilite prin
Constitutie, legi si/sau alte acte normative, dupd caz, obtinute prin investire, ca
urmare a rezultatului procesului electoral, direct sau indirect, ori prin numire”, iar
demnitarii sunt ,,persoane care exercita functii de demnitate publicd in temeiul unui
mandat, potrivit Constitutiei, prezentului cod si altor acte normative”. Statutul
demnitarilor conferd, printre altele, si dreptul de organizare a cabinetului. Astfel,
potrivit art.544 (cu denumirea marginald ,,Persoanele care au drepiul de a avea
cabinet sau cancelarie in subordine”) alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, ,,Au dreptul la organizarea unui cabinet care functioneazd in cadrul
institutiilor pe care le conduc sau in cadrul cdrora isi desfasoard activitatea: [...] c)
ministrul de stat, ministrul si ministrul delegat; [...] e) consilierul. de stat, secretarul

de stat si subsecretarul de stat si asimilatii acestora din cadrul aparatului de lucru al

Guvernului, din cadrul ministerelor si al celorlalte organe de specialitate ale

administratiei publice centrale; ” In ceea ce priveste salarizarea demnitarilor, Curtea

observd cd aceasta este stabilitd in anexa nr.IX - Functii de demnitate publicd din
Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Inss, potrivit art.2 alin.(2) din acest act normativ, ., Dispozitiile prezentei legi nu se
aplica personalului din Banca Nationald a Romdniei, Autoritatea de Supraveghere
Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei si
Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”.

-53. Avénd in vedere aceste dispozitii, Curtea constati ci legiuitorul a stabilit ci

functiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de dempi
v A Z,OMAN




asimilate functiei de ministru, respectiv secretar de stat, care conferd dreptul la -
organizarea cabinetului demnitarului, In conformitate cu dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019, ceea ce nu poate conduce la concluzia cé dispozitiile
criticate instituie un regim juridic neclar, sub aspectul salarizarii functitlor de
presedinte si vicepresedinte ANCOM. Astfel, legiuitorul a prevdzut asimilarea
functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM cu functiile de demnitate publici,
sub aspectul dreptului la organizarea cabinetului, ins3, in ceea ce priveste salarizarea
acestor functii a instituit 0 norma speciald [art.11 alin.(5) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.22/2009 in continutul dat prin art.I pct.1 din legea dedusa controlului de
cbnstitugionalitate] fatd de normele generale privind salarizarea demnitarilor, tindnd
cont ca dispozitiile generale referitoare la salarizarea personalului platit din fonduri
publice (inclusiv a functiilor de demnitate publicd) nu se aplicd si in cazul ANCOM
(autoritate publicd autonomd, finantata integral din venituri proprii), asa cum prevede
art.2 alin.(2) din Legea — cadru nr.153/2017. Avand in vedere acestea, regimul juridic

al salarizirii aplicabil functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM este unul

special, derogatoriu de la regimul general al salarizirii functiilor de demnitate publica,

fiind clar prevézut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 si préluat in legea
criticatd. In consecintd, dispozitiile art.I pet.1 [cu referire la art.11 alin.(2) si (5)] din
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.22/2009 nu contravin dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie, In componenta
referitoare la calitatea legii.

54. Referitor la critica raportatd la incilcarea art.16 alin.(1) din Constitutie,
Curtea retine c&, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul
constitutional al egalitatii In drepturl presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a ée vedea Decizia nr.1

din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.69 din 16
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martie 1994). De asemenea, Curtea a retinut ci sintagma ,,fard privilegii si fara
discrimindri” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implicd, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea Decizia nr.755 din 16
decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.101 din 9
februarie 2015, paragraful 23).

55. Or, stabilirea unui sistem diferit de salarizare pentru functiile de demnitate
publicd asimilate ministrului si secretarului de stat din conducerea ANCOM fati de cel
instituit de Legea nr.153/2017 pentru persoanele care ocupi o functie de demnitate
publicd — nu reprezintd un privilegiu, avind in vedere cid finsdsi Legea-cadru
nr.153/2017 dispune in art.2 alin.(2) c¢d acesta nu se aplici ANCOM. Prin urmare,
legiuitorul a stabilit, in considerarea statutului juridic al ANCOM de autoritate publica
autonoma, finantatd integral din venituri proprii, un alt sistem de salarizare pentru
aceste functii, raportat la nivelul salarial din cadrul autoritatii. De altfel, aceeasi solutie
legislativa este prevazutd pentru intregul personal ANCOM, potrivit art.18 alin.(4) din
Ordbnanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 [,, Salarizarea personalului ANCOM si
celelalte drepturi de personal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin negociere
in cadrul contractului colectiv de muncd la nivelul ANCOM si al contractului
individual de muncd, in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor
normative cu caracter general care vizeazd stabilirea drepturilor salariale colective
sau individuale din sectorul bugetar nefiind aplicabile. Contractul colectiv de muncd
se incheie cel mai tdrziu la data expirdrii contractului colectiv de muncd in vigoare™).

56. Totodata, Curtea retine ci, potrivit jurisprudentei sale constante, stabilirea
principiilor si a conditiilor de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intri

in atributiile exclusive ale legivitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.706 din 11




septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.714 din 23
octombrie 2007).

57. In final, Curtea retine ci si critica privind aplicarea unui regim diferit al
prevad dispozitiile art.I pct.2 din legea criticatd, cu referire la art.11! alin.(6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, , Membrii Comitetului de
reglementare actioneazd in mod independent de orice interes al participantilor la
piata comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale,
nu pot solicita si accepta instructiuni directe din partea vreunei entitdti publice ori
private in indeplinirea atributiilor de reglementare care le revin, nu pot desfdasura
activitati cu caracter lucrativ in sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale §i al serviciilor postale, cu exceptia celor cu caracter didactic de
instruire §i formare profesionald, nu pot detine actiuni sau pdrti sociale si nu pot avea
calitatea de membru in organele de conducere ale societatilor cu obiect de activitate
in sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor
postale ori in orice alte domenii care se afld in competenta ANCOM, in conditiile
legii. Acestora li se aplicd in mod corespunzdtor dispozitiile cap.IV «Alte conflicte de
interese si incompatibilitafiy din cadrul titlului IV «Conflictul de interese si regimul
incompatibilitatilor in exercitarea demnitdtilor publice si functiilor publice» al Legii
nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile §i completdrile ulterioare.” De altfel, si
reglementarea actuald referitoare la conflictul de interese si la incompatibilititile
aplicabile presedintelui si vicepresedintilor ANCOM are un continut similar, art.11
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 prevazand urmitoarele:
»Presedintelui si vicepresedintilor ANCOM li se aplica in mod corespunzdtor

dispozitiile cap 1V «Alte conflicte de interese si incompatibilitati» din cadrul titlului IV
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«Conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitdtilor
publice si functiilor publicey al Legii nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completdrile
ulterioare.”

58. Avand 1n vedere acestea, Curtea constata cd obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.11 alin.(2) si (5) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.22/2009 este neintemeiata.

59. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 [cu
referire la artll alin.(3)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.22/2009, prin raportare la art.1 alin.(5) si
art.16 din Constitutie, Curtea retine ci aceste dispozitii prevad ci personalului din
cadrul cabinetului demnitarului i se aplicd, in mod corespunzator, prevederile art.18
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, referitoare la salarizarea
personalului ANCOM. Autorul obiectiei sustine, in esenti, ca regimul juridic aplicabil
salarizdrii personalului contractual incadrat la cabinetul demnitarului este neclar,
deoarece, prin trimiterea la prevederile art.18 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.22/2009, se instituie un regim particular pentru personalul din
cabinetele demnitarilor mentionati, presedintele si vicepresedintii ANCOM.

60. Referitor la critica raportata la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, Curtea
retine cd, potrivit art.18 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009,
~Personalul ANCOM este angajat pe baza de concurs organizat in conditiile legii, in
conformitate cu structura organizatoricd, incheindu-se contract individual de munca,

b4

conform legii”, iar, in conformitate cu art.18 alin.(4) din acelasi act normativ,

»Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de personal se stabilesc




completarile ulterioare, prin negociere in cadrul contractului colectiv de muncd la
nivelul ANCOM si al contractului individual de muncd, in limitele bugetului de
venituri v.,si cheltuieli, prevederile actelor normative cu caracter general care vizeazd
stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale din sectorul bugetar nefiind
aplicabile. Contractul colectiv de muncd se incheie cel mai tdrziu la data expirdrii
contractului colectiv de muncd in vigoare”. Aceastd norma de lege care reglementeazi
salarizarea personalului ANCOM nu distinge in functie de categoria de personal din
cadrul ANCOM, astfel cd, potrivit principiului de drept ubi lex non dintinguit, nec nos
distinguere debemus, aceste prevederi se aﬁlicé intregului personal al ANCOM.
Asadar, prin trimiterea pe care o face la dispozitiile art.18 alin.(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.22/2009, dispozitia criticata prevede acordarea aceluiasi regim
juridic - al salarizdrii stabilite potrivit Codului muncii, prin negociere in cadrul
contractului colectiv de muncé la nivelul ANCOM si al contractului individual de
muncd, In limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor normative cu
caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale
din sectorul bugetar nefiind aplicabile — si pentru personalul ANCOM din cadrul
cabinetului demnitarului, la fel ca pentru Intregul personal al ANCOM. Faptul ci, in
noul continut al art.11 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, este
precizat ,,dreptul la organizarea cabinetului demnitarului in conformitate cu
dispozitiile Ordonantei  de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile §i completdrile ulterioare” nu poate conduce la
concluzia ca dispozitiile criticate instituie un regim neclar pentru personalul ANCOM
din cadrul cabinetului demnitarului. De altfel, si in reglementarea actuald, art.11

alin.(2') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 prevede un ,,drept de

’

cabinet al demnitarului”.

61. Referitor la statutul personalului de la cabinetul demnitarilor, Curtea retine c3,

potrivit art.382 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
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administrativ, personalului Incadrat la cabinetul demnitarului nu i se aplicd prevederile
privind functionarii publici, iar, potrivit art.539 din acelasi act normativ, functiile
ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor s alesil(;r—idcali si in cadrul cancelariei
prefectului sunt functii contractuale. In ceea ce priveste salarizarea acestei categorii de
personal, in conformitate cu dreptul comun [art.547 alin.(1) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ], salarizarea personalului din
cadrul cabinetului unui demnitar se face potrivit legii privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Insd, art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice prevede urmatoarele: ,, Dispozitiile
prezentei legi nu se aplica personalului din Banca Nationald a Romdniei, Autoritatea
de Supraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei si Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii”. Faptul ca prin dispozitiile Codului administrativ legiuitorul a stabilit
norme generale referitoare la categoria persoanelor ce ocupa functii in cadrul
cabinetelor demnitarilor nu poate conduce la concluzia ci reglementarea unei norme
speciale, aplicabile pentru intregul personal al ANCOM, ar fi contradictorie si ar afecta
calitatea si previzibilitatea normelor juridice, deoarece conflictul dintre norma generala
si norma speciald este guvernat de principiul de drept generalia specialibus derogant.
Avand i1n vedere acestea, Curtea constatd ci dispozitia criticatd reprezintd o norma
speciald fatd de reglementarea comun3 privind salarizarea personalului de la cabinetul
demnitarilor, norméd speciald incidenta, de altfel, intregului personal al ANCOM,
cdruia nu i se aplicd Legea-cadru nr.153/2017, ci dispozitiile Codului muncii
referitoare la salarizarea prin negociere in cadrul contractului colectiv de muncd la
nivelul ANCOM si al contractului individual de munca.

62. Referitor la critica raportatd la incdlcarea art.16 alin.(1) din Constitutie,

Curtea retine c2 norma criticatd de autorul obiectiei a fost instituitd pentru a asigura




Codului muncii intregului personal al aceleiasi institutii, ANCOM. Stabilirea unui alt
regim de salarizare pentru personalul incadrat la cabinetele demnitarilor din
conducerea ANCOM - diferit de cel instituit de Codul administrativ pentru toate
persoanele care ocupd o functie In cadrul cabinetului unui demnitar — nu reprezintd un
privilegiu si nici un tratament diferentiat, avind in vedere ca prevederile art.18 alin.(4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, referitoare la stabilirea salarizirii
potrivit Codulul muncii, prin negociere, se adreseazd intregului personal al ANCOM.
Prin urrhare, in cadrul aceleiasi categorii de persoane — personalul ANCOM - se
acordd acelasi tratament juridic, si anume salarizarea in conditiile Codului muncii, iar
nu salarizarea prevazutd de Legea-cadru nr.153/2017, care, potrivit dispozitiilor art.2
alin.(2) din aceasta, nu se aplicd personalului ANCOM.

63. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.l [cu referire la art.11 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.22/2009 este neintemeiati.

64. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [cu
referire la art.11! alin.(4) si alin.(7)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009, prin raportare la art.1 alin.(5),
art.117 alin.(3) si art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea retine ci art.11! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, in continutul dat prin legea criticati,
instituie un organ colegial, Comitetul de reglementare, format din 7 membri, inclusiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti, cu rol de aprobare a reglementrilor in sectorul
comunicatiilor electronice, al comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale.

65. Cu privire la actele adoptate de Comitetul de reglementare, potrivit textului
criticat, acesta aprobd reglementarile in sectorul comunicatiilor electronice, al
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale prin hotirari ale organului colegial,

iar presedintele este obligat sd emitd decizia prevézutd la art.12 alin.(3) din Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr.22/2009 (potrivit ciruia, in exercitarea atributiilor sale,
presedintele emite decizii), chiar dacd a votat impotriva sau nu a fost prezent la
sedintd. Asadar, in materia reglementarilor in sectorul comunicatiilor electronice, al
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, organul colegial de decizie este
Comitetul de reglementare, care adoptd hotariri, iar presedintele, ca organ de
conducere si de reprezentant al ANCOM, emite decizii. Aceste decizii ale
presedintelui ANCOM emise pentru punerea In aplicare a reglementarilor adoptate de
Comitetul de reglementare sunt acte administrative, iar, potrivit art.12 alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, deciziile adoptate in exercitarea
atributiilor previzute de lege din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii
electronice, inclusiv din punctul de vedere al compatibilititii electromagnetice,
serviciilor postale si tehnologiei informatiei, inclusiv cele adoptate in conformitate cu
prevederile art.36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, pot fi atacate in contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti, fird parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Deciziile presedintelui ANCOM cu caracter individual pot fi atacate in
termen de 30 de zile de la comunicare. Totodata, potrivit art.12 alin.(4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.22/2009, deciziile cu caracter normativ se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

66. Referitor la critica privind lipsa de precizie a textului de lege criticat, Curtea,
aplicind considerentele sale de principiu rezultate din jurisprudenta mentionati la
paragraful 50 al prezentei decizii, constatd ci textul criticat contine neclarititi de
naturd a conduce la neaplicarea lui, din moment ce legea nu prevede efectele actului
emis de Comitetul de reglementare. In sensul art.2 lit.c) din Legea contenciosului

administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial a Roméniei, P
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din 7 decembrie 2004, actul administrativ este ,, actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea
organizarii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere,
modificd sau stinge raporturi juridice”. Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009, rezultd cu claritate c¢i deciziile
presedintelui sunt acte administrative care pot fi atacate in contencios administrativ. In
schimb, In ceea ce priveste hotérérile Comitetului de reglementare, legea nu prevede
care sunt efectele acestora si dacd se pot ataca in contencios administrativ. Cu alte
cuvinte, nu se poate deduce natura juridicd a hotarérilor Comitetului de reglementare.

Prin urmare, dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.11' alin.(4) din Ordonanta de

‘urgentd a Guvernului nr.22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 sunt contrare prevederilor art.1 alin.(5)
din Constitutie.

67. Cu privire la atributiile Comitetului de reglementare, textul criticat - art.I
pct.2 [cu referire la art.11' alin.(7)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 prevede ci sfera reglementarilor care
intrd tn competenta Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a acestora
se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM. |

68. Referitor la atributia ANCOM de reglementare, Curtea retine cd, in
conformitate cu art.3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, cu
modificirile si completarile ulterioare, ,,/n vederea realizdrii rolurilor sale, ANCOM
indeplineste urmatoarele functii: a) de punere in aplicare a politicii si strategiei
sectoriale elaborate de Ministerul pentru Societatea Informationala (MSI) in domeniul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale; b) de
administrare si de gestionare a resurselor limitate, prin care planifica, aloca,
urmadreste si evalueazd utilizarea acestora pentru punerea in aplicare a politicilor tn

domeniu prin [...]; ¢) de reglementare a activititilor in domeniul comunicatiilor
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electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, prin adoptarea si
implementarea de decizii cu caracter normativ si individual, precum si de proceduri
functionale, operationale si financiare, prin care se pun in aplicare politicile in
domeniu, de urmdrire si control al respectirii acestora; d) de elaborare de norme
secundare specifice domeniului comunicatiilor electronice si al serviciilor postale; e)
de reprezentare in organismele si organizatiile nationale, regionale si internationale,
ca autoritate de reglémem‘are in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor
postale si de administrare a resurselor limitate din domeniul comunicatiilor
electronice; f) de colaborare si comunicare cu celelalte structuri ale administratiei
publice, cu societatea civild si cu cetdtenii, precum si cu furnizorii de retele si de
servicii in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al
serviciilor postale; g) de organ de decizie, in conditiile legii, in solutionarea de litigii
intre furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice, in scopul asigurarii
liberei concurente §i al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicii;
h) de supraveghere si control al respectdrii de cdtre utilizatorii resurselor limitate a
obliga’tiilor ce le revin potrivit legii si actelor administrative prin care au dobdndit

dreptul de a le utiliza; i) de elaborare de proceduri si norme cu caracter tehnic

specifice activitatii ANCOM; j) de supraveghere a pietei echipamentelor radio si

echipamentelor terminale de telecomunicatii; k) de control pentru indeplinirea
cerintelor esentiale de compatibilitate electromagneticd si de utilizare eficientd a
spectrului radio.” Art.10 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009,
cu modificdrile si completirile ulterioare, prevede atributiile generale ale ANCOM
in domeniile comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, echiparnentelor
radio si echipamentelor terminale de telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al
compatibilitatii electromagnetice, si serviciilor postale [,,I. elaboreazd si adoptd
norme tehnice, in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale,

echipamentelor radio si echipamentelor terminale de telecomunicatii,.i




punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice, si serviciilor postale, prebum si
pentru utilizarea resurselor de numerotatie; [...] 6. elaboreazd propuneri de acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale,
echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii electronice,
compatibilitagii electromagnetice, precum si in domeniul serviciilor postale, pe care le
inainteazd Ministerului pentru Societatea Informationald, precum si propuneri de acte
normative in domeniul alocdrii si atribuirii frecventelor radio, pe care le inainteaza

Secretariatului General al Guvernului;”’]. Art.10 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a

- Guvernului nr.22/2009, cu modificérile si completérile ulterioare, p_reVede atributiile

specifice ale ANCOM in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor
audiovizuale si al serviciilor postale [,,20". elaboreazd norme tehnice, inclusiv privind
exercitarea controlului respectdrii unor obligatii in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor
terminale de comunicatii electronice, compatibilitdtii electromagnetice si serviciilor
postale, precum si pentru utilizarea resurselor limitate din domeniul comunicatiilor
electronice.[...] 32. elaboreaza regleh'zenta“rilé necesare pentru realizarea
comunicatiilor catre Sistemul national unic pentru apeluri de urgentd, inclusiv in ceea
ce priveste transmiterea apelurilor de urgentd de la bordul vehiculelor prin utilizarea
serviciului de apeluri eCall;”]. Art.10 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.22/2009, cu modificérile si completirile ulterioare, prevede atributiile specifice ale
ANCOM in domeniul echipamentelor radio si al echipamentelor terminale de
telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al compatibilititii electromagnetice.

69. In contextul acestui cadru legislativ clar si precis, ce vizeazd atributia
ANCOM de reglementare in domeniul sdu specific, legea criticatd instituie Comitetul
de reglementare al ANCOM ,pentru aprobarea reglementdrilor in sectorul
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale”, fard

insd sd prevada care sunt atributiile concrete ale acestuia, dispunand doar ci sfera
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reglementarilor ce vor fi aprobate de acest comitet se va stabili prin regulament propriu
ai ANCOM. Or, atributiile generale si specifice ale ANCOM, inclusiv cele care se
circumscriu functiei sale de reglementare, sunt stabilite in mod detaliat si precis in
art.10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009.

70. Din analiza comparativa a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.22/2009, in forma actuald, cu dispozitiile legii criticate, Curtea observa ci
introducerea, prin legea criticati, a unui nou organism in structura ANCOM, ce
afecteazd structural arhitectura internd a acestei autoritti, determinénd reconfigurarea
fizionomiei juridice a acestuia, impune reglementarea prin lege, iar nu prin regulament,
a atributiilor acestui organism colegial. In consecintd, faptul ci legiuitorul prevede ca
»Sfera reglementdrilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare” si
.. modalitatea de adoptare a acestora” se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM
conduce la incdlcarea dispozitiilor art.] alin.(5) din Constitutie, sub aspectul claritatii
legii, decarece legea nu prevede atributiile Comitetului de reglementare, ci lasi la
latitudinea regulamentului propriu al ANCOM stabilirea acestora. Totodata, prin lipsa
unor prevederi exprese referitoare la atributiile Comitetului de reglementare si prin
stabilirea ulterioard a acestora prin regulament, se creeazi confuzie intre atributiile
ANCOM previézute la art.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009, ca
autoritate nationald de reglementare In domeniul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, inclusiv prin reglementarea pietei
si reglementarea tehnicd in aceste domenii si atributiile Comitetului de reglementare.
De asemenea, 'dispozi’;iile criticate creeazd confuzie intre atributiile presedintelui
ANCOM prevazute la art.13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009,
atributiile Comitetului de reglementare si atributiile Consiliului director, prevazut de
art.22 din Regulamentul de organizare si functionare a ANCOM.

T1. Referitor la incalcarea art.117 alin.(3) si a art.147 alin.(4) din Constitutie,

Curtea refine cd, potrivit jurisprudentei sale, in ceea ce priveste conceptu




a unei autorititi administrative autonome, ,,acesta cupﬁnde elementele de bazd care
definesc natura juridicd a autoritatii publice in cauzd, drept pentru care acestea trebuie
sd facd obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.206 din 7 martie 2018, paragraful 35).
Astfel, art.117 alin.(3) din Constitutie, atunci cand dispune c& infiintarea unei autoritati
administrative autonome se realizeazd prin lege organicd, nu se limiteazd numai la
dispozitia de inﬁinﬁare, ci are In vedere si aspectele esentiale care sunt in legdturad
intrinsecd cu dispozitia normativa de nfiintare [atributiile si actele aceétora]. Asa cum
a retinut Curtea, ,,0 asemenea autoritate nu fiinteazi numai prin simplul fapt al
existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele
care produc consecinte juridice. Aéadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit
la infiintarea unel autoritati administrative prin lege organica a avut in vedere atét
dispozitia de Infiintare propriu-zisd, cit si cele ce sunt asociate in mod intrinsec
acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte
administrative emise si efectele acestora” (paragraful 36).

72. Aplicand aceste considerente de principiu referitoare la statutul autoritatilor
administrative autonome la cauza de fatd, Curtea constata cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.22/2009 prevede rolul ANCOM [art.2], functiile acesteia [art.3],
atributiile sale generale si specifice [art.10], dispozitii privind conducerea ANCOM
[art.11], actele administrative emise [art.12], atributiile presedintelui [art.13), dispozitii
referitoare la bugetul ANCOM [art.14], dezbaterea de cétre Parlament a raportului
anual de activitate [art.15], dispozitii referitoare la personalul ANCOM [art.18]. Ins,
prin legea criticatd se prevede constituirea Comitetului de reglementare, rolul acestuia
de adoptare a reglementarilor ce intrd in atributiile ANCOM, legiuitorul previzind ci
..Sfera reglementarilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare si
modalitatea de adoptare a acestora” se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM.

Or, introducerea noii structuri afecteazd modul originar de infiintare a ANCOM, astfel
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cd devin incidente dispozitiile constitutionale ale art.117 alin.(3), asa cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si, prin urmare, aspectele esentiale
~ care sunt in legdturd intrinsecd cu dispozitia normativi de infiintare - atributiile si
actele acestora — trebuie prevazute prin lege organicd, iar nu prin regulament, act
normativ cu caracter inferior legii.

73. In consecints, intrucit forma dati prin legea criticata intregului art.11! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009 nu prevede atributiile Comitetului de
reglementare, ci dispune ca sfera reglementérilor care intrd in competenta acestuia se
stabileste prin regulament, Curtea constata ci art.I pct.2 [cu referire la Intregul art.11' ]
din legea criticata contravine art.117 alin.(3) din Constitutie.

74. Referitor la critica de neconstitutionalitate-a dispozitiilor art.I pct.2 [cu
referire la art11? alin.(5)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009, raportati la art.16 si art.148
alin.(2) si (4) din Constitutie, Cuftea retine ci textul criticat - art.11? alin.(5) — prevede
conditille de numire a membrilor Comitetului de reglementare, inclusiv pentru
presedinte si vicepresedintii, printre care si cea prevazuti de lit.e) a acestui text,
potrivit cdreia, ,,in timpul exercitdrii mandatului, presedintele si vicepresedintele nu
pot fi membri ai unui partid politic”. Autorul obiectiei sustine cid reglementarea
criticatd este una incompletd, iar incompatibilitatea nu ar trebui si se limiteze doar la
unii dintre membrii Comitetului de reglementare, intrucit afecteazi independenta
autoritdtii, contrar directivelor europene, si instituie si un pﬁvilegiu pentru cei patru
membri numiti de citre Parlament, care pe durata mandatelor pot avea calitatea de
membru al unui partid politic.

75. Referitor la incdlcarea dispozitiilor art.16 din Constitutie, Curtea retine ci
legiuitorul delegat a instituit conditia legald negativd de numire a presedintelui si
vicepresedintilor ANCOM, aceéa de a nu face parte dintr-un partid politic, chiar prin
art.11 alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/




initiald, ratiunea instituirii unei asemenea reglementari fiind aceea de asigurare a
independentei persoanelor care ocupi aceste functii. Insi legea criticatd infiinteaza un
organism colectiv cu rol de reglementare in sectorul comunicatiilor electronice,
comunicatiilor audiovizuale si al serviciillor postale, si anume Comitetul de
reglementare, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti. Avand
in vedere natura Comitetului de reglementare al ANCOM de organism colegial,
precum si rolul, atributiile, modul de functionare si adoptarea hotirérilor cu votul
majoritatii membrilor, Curtea constatd cd toti membrii Comitetului de reglementare,
inclusiv presedintele si cei doi vicepresedinti, se afla in aceeasi situatie juridicd sub
aspectul conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a ocupa aceasti functie,
inclusiv sub aspectul asigurdrii necesititii de a nu face parte dintr-un partid politic.
Mai mult, potrivit art.] 1_l alin.(6) in forma dati de legea criticat}, tuturor membrilor
Comitetului de reglementare al ANCOM 1i se aplicd acelasi regim juridic al
conditi, Curtea constatd cd reglementarea conditiei negative de numire (si anume
aceea de a nu face parte dintr-un partid politic) doar pentru 3 (presedinte si cei 2
vicepresedintl) dintre cei 7 membri ai Comitetului de reglementare instituie un
fratament juridic diferit intre persoane aflate In aceeasi situatie juridica, fard a exista o
justificare obiectiva si rationald, de vreme ce ratiunea instituirii unei asemenea
reglementdri este aceea de asigurare a independentei persoanelor care ocupi aceste
functii.

76. In jurisprudenta sa referitoare la principiul egalititii n fata legii, Curtea a
retinut c& sintagma ,,fard privilegii si fard discrimindri” din cuprinsul art.16 alin.(1)
din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se
vedea Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, precitatd, paragraful 23). Asadar, Curtea

a retinut cd nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd
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neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incélcarea principiului. In acest sens, Curtea a constatat ci remediul
constitutional specific, in cazul constatirii neconstitutionalitdtii discrimindrii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului, in schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau ca o favoare nejustificatd acordata unei persoane/categorii
de persoane si, in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

77. Avénd in vedere acestea, intruct In cauza de fatd este incidentd teza
referitoare la interzicerea privilegiilor din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie,
Curtea constata ca reglementarea conditiei negative de numire (si anume aceea de a nu
face:"parte dmntr-un partid politic) trebuie sa se refere la toti membrii Comitetului de
reglementare. Prin urmare, dispozitiile art.I pet.2 [cu referire la art.11? alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009] din Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 contravin prevederilor
art.1% alin.(1) din Constitutie.

78. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.148 alin.(2) si (4) din
Constitutie, prin raportare la Directiva nr.2002/21/CE si la art.31, art.45, art.116
alin.(2) si art.117 alin.(3) din Constitutie, Curtea retine ca autorul obiectiei arata, in
esentd, ca legea criticata, prin reglementirile referitoare la interdictia unora dintre
membrii Comitetului de reglementare al ANCOM de a face parte dintr-un partid
politic, contravine Directivei nr.20_02/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice, mai ales art.3 din aceastd directivd, modificat prin Directiva

2009/140/CE, referitoare la independenta autoritatilor nationale de reglementare in

comunicatii.




79. In ceea ce priveste o criticd similars, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.64
din 14 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.366 din
26 aprilie 2018, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017, stabilind c&, referitor la
interpretarea art.148 din Constitutie, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, ,,folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implicd, in temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia
Roméniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceastd norma si fie suficient
de clard, precisd si neechivocd prin ea Insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in
mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd
parte, norma trebuie s se circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutional,
astfel incét continutul sdu normativ sd sustind posibila incilcare de citre legea
nationala a Constitutiei - unica normd directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. ntr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competerﬂ;é ce apartine instantelor judecatoresti
si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa
promovatéd de Parlament sau Guvern, dupd caz” (a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, si
prin Decizia nr.921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.673 din 21 septembrie 2011). Aplicind aceste considerente de principiu,
Curtea a retinut cd norma de drept european interpusid in cadrul controlului dé
constitutionalitate celei de referintd, consacrate de art.148 alin.(4) din Constitutie, o
reprezintd art.3 din Directiva 2002/21/CE. Cu privire la prima conditie necesara pentru
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate,
Curtea a retinut c@ norma de drept european invocata Intruneste conditiile de claritate
si precizie. Astfel, ea stabileste fard echivoc ci autoritatile nationale de reglementare

ex ante a pietei trebuie s actioneze independent si nu trebuie sd solicite si nici s3
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primeasci instructiuni de la un alt organism in legiturd cu indeplinirea sarcinilor ce le
revin in temeiul normelor de drept intern, care pun in aplicare normele comunitare. fn
ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept european
interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate s se circumscrie unui anumit
nivel de relevantd constitutionald, astfel incdt continutul sdu normativ si sustini
posibila incilcare de citre legea nationald a Constitutiei - unica norma directd de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat cd aceastd
conditie nu este Intrunitd. Aspectele legate de reglementarea de catre statele membre a
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea
independentei autoritdtilor nationale de reglementare, asigurarea de resurse umane $i
financiare suficiente pentru indeplinirea atributiilor sau asigurarea de bugete anuale
separate) nu au in sine o relevantd constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si
normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacrd
drepturi, libertdti si indatoriri fundamentale sau cele privind autorititile publice
reglementate de textele constitutionale. Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca
nu sunt indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate.

80. Prin urmare, in cauza de fatd, aplicand mutatis mutandis aceste considerente,
Curtea constati ca nu poate fi primitd critica de neconstitutionalitate privind Incélcarea
dispozitiilor art.148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele constatate deja
prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, paragraful 54, inclusiv faptul ca ANCOM nu
este reglementatd prin dispozitiile constitutionale.

81. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [cu
referire la art.11? alin.(10)] din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009, prin raportare la art.1 alin.(5)
din Constitutie, Curtea retine ci potrivit textului criticat, ,,fn cazul imposibilitdtii

definitive de exercitare a mandatului de cdire unul dintre me,




parlamentare prevazute la alin.(3) propun celor doua Camere ale Parlamentului, in
termen de 30 de zile, persoana care va fi numitd pentru durata rdmasd pdnd la
incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire prevdzute in prezenta
ordonantd de urgenta”. Autorul obiectiel sustine cd aceastd norma are un continut
neclar, deoarece: (i) nu se prevede momentul Inceperii curgerii termenului de 30 zile in
care comisiile parlamentare trebuie si propuni celor doud Camere ale Parlamentului
persoana care va fi numitd pentru restul de mandat; (ii) sintagma ,,imposibilitate
definitiva” nu este definitd; (iii) nu rezultd dacd Parlamentul se va pronunta numai cu
privire la persoana propusd de comisiile permanente sau, in situatia in care existad mai
multe persoane eligibile, plenul se va pronunta cu privire la toate acestea.

82. Cu privire la aceste critici raportate la art.l alin.(5) din Consﬁtu;tie, Curtea
retine cd, potrivit legii criticate, prin care se instituie un Comitet de reglementare al
ANCOM, durata mandatului membrilor acestuia, inclusiv al presedintelui si al
vicepresedintilor, este de 6 ani, mandatul putind fi reinnoit o singurd datd. Art.11?
alin.(8) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, in forma dati de legea
criticatd, reglementeazd cazurile de incetare a mandatului membrilor Comitetului de
reglementare, inclusiv al presedintelui si al vicepresedintilor, acestea fiind
urmatoarele: ,a) imposibilitatea de a-si indeplini mandatul mai mult de 120 de zile
calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de zile; b) in caz de condamnare
penala prin hotdrdre judecdtoreascd ramasd definitivd, pentru care nu a intervenit
reabilitarea; c) prin demitere, in caz de nérespectare a termenului de 3 luni pentru
lesirea din starea de incompatibilitate, reglementat la alin.(7); d) prin demisie; e) prin
deces;ﬁ la expirarea termenului pentru care a fost numit; g) prin demitere, in situatii
excepﬁ'onale, cand, prin actiunile lor, au afectat in mod grav independenta
operationald si financiara a autoritatii fata de entitatile prevdzute la art.18 alin.(5).”
Textul criticat reglementeazd ipoteza Incetdrii mandatului inainte de expirarea sa si

procedura prin care o persoana va fi numitd pentru restul de mandat. Astfel, textul
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prevede cd, In cazul imposibilititii definitive de exercitare a mandatului de cétre unul

dintre membri, comisiile parlamentare propun celor doud Camere ale Parlamentului, in

termen de 30 de zile, persoana care va fi numiti pentru durata rimasi pani la
incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire prevazute de lege.

83. Cu privire la prima criticd referitoare la neclaritatea momentului de la care
curge termenul de 30 de zile, Curtea constatd c@ aceasta este neintemeiatd, deoarece
din cuprinsul art.112 alin.(8) rezultd cu claritate ci acesta curge de la data vacantirii
functiei de membru al Comitetului de reglementare. De altfel, si in actuala
reglementare, potrivit art.11 alin.(1*) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
hr.22/2009, »Propunerile de candidati pentru ﬁm-c,tiﬂe prevazute la alin.(I) se
inainteaza Birourilor permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, in termen
de 30 de zile de la data vacantarii functiilor.”

84. Cu privire la a doua criticd referitoare la 'posibilitatea numirii unei alte
persoane in funcfia de membru al Comitetului de reglementare pentru restul de
mandat, Curtea constatd ci si aceasta este neintemeiatd, deoarece prevederea criticatd
devine incidentd in oricare dintre situatiile de incetare a mandatului inainte de
expirarea termenului. Nu se poate sustine ci lipsa definitiei legale a sintagmei
»imposibilitate definitivd” conduce la neaplicarea textului, intrucét, din interpretarea
gramaticald a textului criticat si din interpretarea logicd si sistematicd 2 intregului
art.112, in continutul dat de legea criticati, se deduce c3, in cazul vacantarii functiei de
membru al Comitetului de reglementare inainte de expirarea termenului pentru care a
fost numit, se declanseazi procedura de numire a altei persoane pentru restul de

mandat.

85. Cu privire la a treia criticd ce vizeazd atributia comisiilor parlamentare

- prevdzutd la alin.(10) al art.11? de a propune celor doud Camere ale Parlamentului

persoana care va fi numitd pentru durata radmasd pdnd la incheierea mandatului,

Curtea constatd cd aceasta este intemeiatd. Astfel, textul criticat




comisiilor parlamentare de a propune celor doua Camere ale Parlamentului ,, persoana
care va fi numita ”. Folosind metoda gramaticald de interpretare, se deduce ci va exista
0 singurd propunere pe care comisiile parlamentare o vor face Parlamentului. Or,
Parlamentul trebuie sd se pronunte cu privire la toate persoanele care si-au depus
candidatura si care Indeplinesc conditiile prevazute de lege, comisiile parlamentare
nesubstituindu-se in competenta plenului Parlamentului. Astfel, potrivit art.112 alin.(4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, in forma dati prin legea criticata:
,» Comisiile reunite prevazute la alin.(3) vor efectua selectia propunerilor dintr-o listd,
care confine un humdr mai mare de candidafi decdt numdrul membrilor ce urmeazd a
fi numifi, exclusiv pe baza criteriilor prevazute la alin.(5) si la art.11' alin.(6)”.
Asadar, rezultd cd textul criticat este neclar cu privire la procedura de numire a
membrilor Comitetului de reglementare In caz de incetare a mandatului inainte de
expirarea termenului, neclaritate de naturd sa conduca la imposibilitate de aplicare.
Prin urmare, critica art.I pct.2 [cu referire la art.11? alin.(10)] din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009 este
intemeiatd, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

86. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.II din legea
dedusd controlului de constitutionalitate prin raportare la art.1 alin.(3) si (5), art.15
alin.(2), art.147 alin.(4), precum si la art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prin
raportare la normele constitutionale de referints, respectiv art.116 alin.(2) teza finala,
art.117 alin.(3) si art.11, Curtea retine cd textul criticat prevede ci ,,in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se numeste Comitetul de
reglementare al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti,
prevazut la art.11? alin.(1) - (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009
privind infiintarea Autoritatii Na,tionale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii, aprobatd prin Legea nr.113/2010, cu modificarile si completarile
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ulterioare”. Autorul obiectiei sustine ci, In ceea ce priveste sintagma ,,inclusiv
presedintele si cei 2 vicepresedinti”, dispozitia criticati este neconstitutionald,
deoarece mandatul in curs al presedintelui ANCOM inceteazd la data de 11 mai 2023,
acesta fiind numit in functie pentru perioada rimasi din mandatul de 6 ani inceput la
data de 11 mai 2017, prin Hotdrdrea Parlamentului nr.93 din 7 noiembrie 2017.
Totodatd, mandatele in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteazi pe data de 11
octombrie 2023, acestia fiind numiti in functiile respective, pe o duratd de 6 ani, prin
Hotdréarea Parlamentului nr.79 din 11 octombrie 2017. Autorul obiectiei mai sustine
cd, in special, in ceea ce priveste norma criticata (Insé si in general in ceea ce priveste
legea in ansamblu), instrumentul de prezentare si motivare a legii criticate are un
caracter sumar §i nu ia In considerare interesul social, politica legislativd a statului
romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizirii
legislatiel nationale cu legislatia europeand si cu tratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
&7. Referitor la incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Curtea
retine cd mandatul in curs al presedintelui ANCOM inceteazi la data de 11 mai 2023,
iar mandatele in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 octombrie
2023. Intrucit legea criticatd are ca scop instituirea unui Comitet de reglementare al
ANCOM, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti, aceasta
introduce art.11! si art.11? 1n Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, norme
care reglementeaza conditiile de numire, durata mandatului si conditiile de incetare a
mandatului membrilor Comitetului de reglementare, inclusiv al presedintelui si al celor
2 vicepresedinti. Analizdnd, insd, comparativ dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.22/2009 cu cele ale legii criticate, din perspectiva regimului juridic al
mandatelor presedintelui si celor 2 vicepresedinti ANCOM, Curtea constatd c3 legea
criticatd nu aduce niciun fel de modificare cu privire la mandatul presedintelui si al

celor 2 vicepresedinti. Cu toate acestea, dispozitiile criticate —




termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, se numeste Comitetul de
reglementare al ANCOM, format din 7 membri, ,,inclusiv presedintele si cei 2
vicepresedinti”. Or, la data intrdrii In vigoare a legii criticate, presedintele si cei 2
vicepresedinti in functie ai ANCOM fisi exerciti mandate legale, legea neinstituind
incetarea de drept a acestor mandate sau vreo cauzid noud de incetare a acestora.
Cauzele de incetare a mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti sunt strict si
limitativ prevazute atat de legea in vigoare in prezent, cat si de legea criticatd (intr-un
mod aproape identic).

88. Totodata, Curtea retine cd, spre deosebire de situatiile similare analizate in
jurisprudenta sa [Dec;izia nr.641 din 23 septembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1001 din 29 octombrie 2020, prin care Cuftea é
respins obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr.21/1996, lege care prevede o ,reasezare a regulilor de organizare
si functionare” a Consiliului Concurentei, inclusiv prin schimbarea autorititii care
numeste membrii acestuia, si a retinut la paragraful 72 c3 ,temeiul juridic al incetdrii
mandatului este noul act normativ adoptat, conform cédruia s-au stabilit noi reguli
privind conditiile si procedura de numire in functia de membru al Consiliului
Concurentei, precum si mandatul acestuia”], in cazul de fatd, legea criticatd nu aduce
nicio modificare in ceea ce priveste mandatul presedintelui si al celor 2 vicepresedinti
ANCOM, astfel incit nu se poate considera ci temeiul juridic al Incetdrii mandatului
este noul act normativ adoptat.

89. De asemenea, nu poate fi vorba nici despre o demitere (nici macar implicitd) a
presedintelui si a celor 2 vicepresedinti ANCOM, pentru motive aflate la libera
apreciere a Parlamentului — autoritatea care are atributia de numire a acestora,
deoarece demiterea din functie a persoanelor care ocupd aceste functii se face, atat
potrivit legii 1n vigoare, cat si potrivit noului act normativ adoptat, numai in cazul in

care nu se respectd termenul de 3 luni pentru iesirea din starea de incompatibilitate sau
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in situatii exceptionale, atunci cind, prin actiunile lor, au afectat in mod grav
independenta functionald a autoritatii fatd de entitatile prevazute la art.18 alin.(5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009. -

90. Referitor la cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate ale legii,
Curtea retine c3, In acord cu considerentele sale de principiu rezultate din jurisprudenta
mentionatd la paragraful 50 al prezentei decizii, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, si fie accesibild justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmérit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66).

91. Aplicand aceste considerente de prihcipiu, prin prisma cerintelor de claritate

si previzibilitate, la dispozitiile art.Il din legea criticatd, Curtea constatd c3, in ceea ce

priveste presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, dispozitiile criticate care

prevdd numirea acestora in termen de 30 de zile de la data intrérii legii noi in vigoare
sunt imprecise, lipsite de sens juridic si creeaza confuzie, conducind la imposibilitatea
lor de aplicare. Astfel, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a legii
criticate nu se pot numi presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, din moment ce
aceste functii nu sunt vacante (mandatul persoanelor in functie expirdnd in anul 2023),
nu a intervenit vreo cauzd de incetare a acestora si nici nu se poate considera ci
temeiul juridic al incetérii mandatului il constituie legea noud, din moment ce aceasta
nu modificd sub niciun aspect regimul juridic al acestor mandate. in aceste conditii,
dispozitiile art.II determina aparitia unei situatii de incoerentd si instabilitate, contrare

principiului securitétii raporturilor juridice in componenta sa referito




previzibilitatea legii, fiind imposibil de aplicat in ceea ce priveste presedintele si cei 2
vicepresedinti ai ANCOM, ale ciror mandate expiri fn anul 2023. In concluzie,
dispozitiile art.II nefiind suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate in ceea
ce priveste presedintele 1 cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, contravin dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

92. Totodatd, asa cum a statuat Curtea In jurisprudenta sa, prin Decizia nr.139 din
13 martie 2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 85, sau prin Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 76, principiul
legalitatii, prevazut de dispozitille art.l alin.(5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.1
alin.(3) din Constitutie, impune ca att exigentele de ordin procedural, ct si cele de
ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Curtea a statuat cd ,,regulile
referitoare la fondul reglementérilor, procedurile de urmat, [... ] nu sunt insa scopuri in
sine, i mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdtii legii, o lege care
sd slujeasca cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd”. Prin urmare, dispozitiile
criticate care prevad numirea inclusiv a presedintelui si a celor 2 vicepresedinti ai
ANCOM sunt neconstitutionale, Intrucat contravin atét dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie privind principiul legalitdtii, in componenta privind calitatea legii, ¢t si
dispozitiilor art.] alin.(3) privind statul de drept.

93. In ceea ce priveste critica disporzitiilor art1l din lege raportatd la art.15
alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea aminteste cd in jurisprudenta sa,
referitor la mandate, a analizat doud probleme de drept constitu;iorial distincte. Astfel,
pe de-o parte, Curtea a analizat compatibilitatea cu Constitutia a unor dispozitii de
lege care modificd regimul juridic al unor mandate (cu privire la autoritatea care are
atributia de numire, la conditiile de numire, la duratd sau la cazuri de incetare) .din

cadrul institutiilor statului, situatie in care, pentru solutia pronuntaté, a fost relevanta si
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determinantd consacrarea constitutionald a institutiilor respective. Astfel, prin Decizia
nr.136 din 20 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.383
din 4 mai 2018, referitoare la obiectia de neconstitutionalifate a dispozitiilor articolului
unic pet.] si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la paragraful 94, Curtea a retinut cd
dispozitiile legale criticate, care reglementeaza posibilitatea innoirii in functie, cu un
mandat de 9 ani, a judecitorului care a detinut deja un mandat corespunzator restului
de mandat al unui alt judecitor, constituie o incalcare a dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.142 alin.(2) referitoare la interdictia Innoirii mandatului, in art.1 alin.(5)
din Constitutie si in art.16 alin.(2). Curtea a constatat ci nu este admis ca, pe calea
unei norme infraconstitutionale, legiuitorul sd eludeze o interdictie de naturd
constitutionald. Referindu-se la mandatele legale, prin Decizia nr.175 din 26 martie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.361 din 16 mai 2014, si
Decizia nr.97 din 3 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.305 din 5 mai 2015, analizind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiard, Curtea a retinut c
nicio dispozitie constitutionald nu impiedicd legiuitorul sd suprime durata unui
mandat care nu este de rang constitutional, cum este in cazul de fatd, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nefiind o institutie fundamentald a
statului, prin urmare mandatul membrilor sdi fiind unul de rang legal. De asemenea,
prin Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, precitata, paragraful 72, Curtea a‘constatat
cd nicio dispozitie constitutionald nu impiedicd legiuitorul sd modifice durata unui
mandat care nu este de rang constitutional, cum este in cazul de fata cel al membrului
Consiliului Concurentei, mandatul acestuia fiind unul de rang legal. Aceasta, deoarece

Constitutia nu stabileste nici numarul membrilor Consiliului Concurentei si nici durata




mandatului acestora si lasd legiuitorului posibilitatea si reglementeze in acest
domeniu.

'94. Pe de altd parte, in jurisprudenta sa, Curtea a analizat compatibilitatea cu
principiul constitutional al neretroactivititii legii a dispozitillor de lege care
reglementeaza aplicarea in timp a prevederilor modificatoare ale regimului juridic al
unor mandate, situatie In care, exclusiv din perspectiva analizirii art.15 alin.(2) din
Constitufie, pentru solutia pronuntati, nu a fost determinantd consacrarea
constitutionald a institutiilor respective, Curtea analizind, indiferent de tipul de mandat
in discutie — constitutional sau legal —, dacd a fost respectat principiul neretroactivitatii
legii. Cu referire expresd la aplicarea principiului neretroactivititii in privinta
mandatelor legale, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ci legiuitorul este liber
sd redimensioneze, printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in
alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs,
altfel ar insemna sd nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care este normd de
nivel constitutional, previzutd in art.15 alin.(2) din Legea fundamentala. In spetd, era
vorba despre reducerea duratei mandatului in exercitarea unor functii de conducere de
cdtre magistrati. De asemenea, prin Decizia nr.51 din 25 ianuaﬁe 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea a constatat
cd reglementarea criticatd, care stabilea ci in anul 2012 alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale vor avea loc la data alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat, precum si ca primarii, presedintii consiliilor Judetene, consilierii locali si
consilierii judeteni in functie Isi exercitd mandatul p&na la data validérii noilor alesi,
crea premisa ca mandatele acestora s fie prelungite cu un termen ce poate depési 6
huni. In consecintd, redimensiondnd durata mandatelor in curs ale alesilor locali,
legea criticatd incdlca principiul neretroactivitatii legii. Pronuntdndu-se asupra unei

norme care introducea o noud cauzd de incetare a mandatului alesilor locali pentru un
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comportament manifestat anterior intrdrii In vigoare a normei respective, prin Decizia
nr.61 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116
din 15 februarie 2007, Curtea a statuat ¢ ,,in conditiile in care legea isi propune sd
modifice statutul dobdndit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz nou
de incetare a acestuia legea devine retroactiva. Art.15 alin.(2) din Constitutie consacra
principiul neretroactivitétii legii, In sensul ci o lege, odatd adoptatd de Parlament, va
putea produce efecte juridice numai pentru viitor”. Prin Decizia nr.713 din 4
decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.56 din 23
ianuarie 2015, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.III din Legea
nr.115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificdrilor
si completdrilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor de mediere in
exercitiu la data intrarii in vigoare a noii legi. Invocénd jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ci, desi deciziile mentionate vizeaza situatia mandatelor unor persoane care
ocupd functii publice, principiul care le guverneazd fiind acelasi - cel al
neretroactivitatii legii -, considerentele mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in cauzd. Astfel, Curtea a retinut cd prevederile criticate transformad, practic, un mandat
eligibil, obtinut in urma unor alegeri interne ale mediatorilor, intr-un mandat numit fn
privinta perioadei care excedeaza duratei initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de
la2la4 ani si prin lipsiréa mediatorilor de posibilitatea de a-si alege un nou consilin
de mediere la expirarea celor 2 ani prevazuti initial de lege. Asadar, prin
redimensionarea unor mandate in curs s-a ajuns nu doar la cresterea duratei acestora,
ci si la modificarea naturii lor juridice, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art.15 alin.(2) din Constitutie. Prin Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017, paragraful 70,
Curtea a retinut ci, intrucét regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie

ale SR.R. s1 SR.TV. este deja reglementat prin norme juridice in vi




efecte juridice, orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a
membrilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu
se poate realiza decdt cu respectarea principiului neretroactivitdtii legii civile. Toate
aceste modificari nu pot viza decét o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi,
respectdnd dispozitiile in vigoare la data constituirii lor. In concluzie, Curtea a
constatat cd dispozitille care prevad ,numirea unor noi consilii de administratie la
Societatea Roméand de Radiodifuziune si la Societatea Roméani de Televiziune, in
termen de 90 de zile de la data intrarii In vigoare a noii legi, cu consecinta incetdrii de
drept a mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie,
sunt neconstitufionale, intrucdt incalcd art.15 alin.(2) din Legea fundamentala”. Prin
Decizia nr. 641 din 23 septembrie 2020, preéitaté, Curtea a retinut, la paragraful 71, ca

nimic nu impiedica legiuitorul ca, in cazul in care considerd necesard o reasezare a

regulilor de organizare si functionare a unei autoritdti publice de rang legal, si

~intervind legislativ, fard ca aceastd interventie sd fie consideratd retroactivd. Noile

dispozitii privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei vor fi aplicabile
pentru viitor, odatd ce legea de modificare incepe sia producd efecte juridice. La
paragraful 72 al acestei decizii, Curtea a retinut cd temeiul juridic al incetdrii
mandatului este noul act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli
privind condititle si procedura de numire in functia de membru al Consiliului
Concurentei, precum si mandatul acestuia. in consecintd, la paragraful 73, Curtea a
constatat cd, analizate in ansamblul noului cadru normativ privind organizarea si
functionarea Consiliului Cdncuren;ei, prevederile art.Il din legea criticatd nu pot fi

considerate contrare art.15 alin.(2) din Constitutie. Referitor la critica ce viza

‘incdlcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea a constatat, la paragraful 75, ci

deciziile invocate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia

nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 s1 Decizia nr. 534 din 12
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iulie 2017) se referd la incetarea inainte de termen a mandatelor de ales local, a
mandatelor de conducere ale judecitorilor si procurorilor si a mandatelor membrilor
consiliillor de administratie ale Societdtii Roméne de Radiodifuziune si Societitii
Roméne de Televiziune, avand in vedere, asadar, autoritdti sau institutii publice de
rang constitutional. Prin urmare, considerentele invocate nu au putut fi aplicate mutatis
mutandis, deoarece vizau ipoteze juridice distincte de cea care forma obiectul criticii
s1, in consecintd, Curtea a constatat cd dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie nu
au fost incélcate.

95. Curtea observa cé in toate situatiile analizate prin deciziile sus-mentionate
obiect al controlului de constitutionalitate i1 constituiau dispozitii de lege care
modificau regimul juridic al unor mandate (prin modificarea autorititii de numire —
Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, prin modificarea conditiilor de numire —
Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, prin redimensionarea duratei mandatului prin
micgorare - Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 sau prin marire — Decizia nr.51 din 25
lanuarie 2012 si Decizia nr.713 din 4 decembrie 2014, prin instituirea/modificarea
unor cauze de incetare a mandatului — Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007, Decizia
nr.175 din 26 martie 2014, Decizia nr.534 din 12 iulie 2017).

96. Spre deosebire de aceste situatii, in cauza de fatd, dispozitiile legii criticate nu
aduc nicio modificare regimului juridic al mandatului presedintilor si celor 2
vicepresedinti ait ANCOM. Astfel, analizand dispozitiile legii criticate, Curtea observa
cd acestea vizeazd introducerea unui nou organism in cadrul ANCOM, un organism
colegial — Comitetul de reglementare (format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei
2 vicepresedinti), previdzand autoritatea de numire, conditiille de numire, durata
mandatului si conditiile de Incetare a mandatului pentru toti membrii Comitetului.
Insa, referitor la presedinte si cei 2 vicepresedinti, functii care existau inainte, fiind
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, analizind comparativ

cele doud reglementéri, Curtea retine ci legea noud nu aduce niciun fel de-modificare a
me
b




regimului juridic al mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti ai ANCOM,
preluand din legea veche — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009, aceleasi
reglementdri referitoare la aceste mandate. Asadar, din analiza comparativd a celor
doud reglementdri, Curtea constatd cd legea noud nu reglementeaza diferit regimul
juridic al mandatului presédintelui si al celor 2 vicepresedinti.

97. Or, in jurisprudenta sa referitoare la principiul neretroactivitdtii legii,
consacrat de art.15 alin.@) din Constitutie, Curtea a retinut ci pentru a exista
retroactivitate ar fi trebuit ca intre cele doud prevederi si fie o deosebire, in caz
contrar, continuitatea reglementérii exclude, prin ipotezd, retroactivitatea celei noi (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.18 din 9 februarie 1999, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1 12 din 18 martie 1999, Decizia nr.58 din 26 februarie
2002, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.263 din118 aprilie 2002,
sau Decizia nr.2 din 14 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.130 din 27 februarie 2003). Totodatd, prin Decizia nr.56 din 5 februarie
2014, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.179 din 13 martie 2014,
Curtea a retinut ci premisa analizirii dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie este
existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea noud si aibd un caracter
novator, astfel incat noile reguli s3 fie susceptibile s se aplice situatiilor constituite
nainte de intrarea ei in vigoare, in baza legii vechi.

98. Aplicind aceste considerente referitoare la premisele conflictului de legi in
timp, 1n cauza de fatd, Curtea constatd cd, din moment ce legea care constituie obiect al
controlului de constitu;ionaﬁtate nu reglementeaza diferit regimul juridic al mandatelor
presedintelui si celor 2 vicepresedinti ai ANCOM, neinstituind nici micar o cauzi
noud de incetare a mandatelor In curs, nu se poate considera ci temeiul juridic al
Incetdrii mandatelor ar fi legea criticatd, Intrucét aceasta nu modifici sub niciun aspect
mandatele presedintelui si celor 2 vicepresedinti. Prin urmare, nu exist3 un conflict real

de legi in timp, astfel cd dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie care consacrd
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principiul neretroactivitatii legii (ca metodd de solutionare a conflictului de legi in

timp) nu sunt incidente In cauzd, lipsind ins3si premisa de la care trebuie si porneasca

,analiza acestora.

99. Curtea constatd ca nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate priVind
incalcarea dispozitiilor art.148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele
constatate deja prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, paragraful 54, potrivit cdrora
aspectele legate de reglementarea de citre statele membre a retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea independentei autoritatilor
nationale de reglementare, asigurarea de resurse umane si financiare suficiente pentru
indeplinirea atributiilor sau asigurarea de bugete anuale separate) nu au in sine o
relevanta constitutionala.

100. In final, cu privire la critica autorului obiectiel de neconstitutionalitate ce
vizeaza faptul cd expunerea de motive a legii criticate este incompleti, Curtea retine ci
aceastd criticad de neconstitutionalitate nu poate fi primitd, deoarece, asa cum a stabilit
in jurisprudenta sa recentd (a se vedea Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.630 din 17 iulie 2020, paragraful 36 sau
Decizia nr.564 din 8 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.630 din 17 iulie 2020, paragraful 44), de principiu, instanta de contencios
constitutional nu poate exercita un control de constitu‘gionalitéte al expunerilor de
motive ale diverselor legi adoptate, Intrucit expunerea de motive §i cu att mai putin
modul s@u de redactare nu au consacrare constitutionala.

101. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi n ceea ce priveste solutiile referitoare la

dispozitiile art.I pct.1 si art.Il si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutiile

referitoare la celelalte dispozitii,




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
_ DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei i
constatd ci dispozigiﬂe art.I pct.2 [cu referire la art.11'], ale art.I pct.2 [cu referire la
art.112 alin.(5) si alin.(10)] si ale art.Il din Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ci
dispozitiile art.I pct.l [cu referire la art.11 alin.(2), (3) si (5)] din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.22/2009 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatoﬁe. _

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oﬁciél al Romaniei,
Partea 1. |

Pronuntatd In sedinta din data de 16 decembrie 2020.
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L,S,ﬂkﬂf_l ALE
Prof.univ.dr. VAEER DORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana Marilena Chiorean
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