
eaczsi
1—^' • ‘ V 1^^

SEN AT 
PRJ^^mKTE

^f-OJ 202^- OsAa A^ 'P f' -^3^ROMANIA 

CURTEA CONStiTUTIONALA
CABBVETUL PRE§EDINTELUI

T
X

UMJIIUIU'

li

Palatal Parlamentului
Calea 13 ,Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5,050725, Bacuregti, Rom&nia 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
 Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres^cr.ro

Dosar nr.l615A/2020 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTIUTURA JURISDICTIONALA

fi Vm 202163?NR.Doamnei 
Anca Dana DRAGU 

Pre$edintele Senatului

! Va comumc^m alS.turat, in copie, Decizia nr.908 din data de 16 

decembrie 2020, prin care Curtea Constitiilionala a admis obiec^ia de 

neconstitulionalitate formulata de Pre§edintele Romaniei fi a constatat ca 

dispozi^iile art.I pet.2 [cu referire la art.ll^J, ale art.I pct.2 [cu referire la 

art. 11^ alin.(5) §i alin.(10)] §i ale art.II din Legea pentru modificarea fi 
completarea Ordonanlei de urgenla a Guvemului nr.22/2009 sunt
neconstitutionale.

Totodatd, prin aceea§i decizie, Curtea Constitulionaia a respins, ca 

neintemeiata, obiec^ia de neconstitulionalitate §i a constatat ca dispozi^iile art.I 

pct.l [cu referire la art.II alin.(2), (3) §i (5)] din Legea pentru modificarea §i 
completarea Ordonanlei de urgenld a Guvemului nr.22/2009 sunt
constitulionale in raport cu criticile formulate.

Va asiguram, doamna Pre§edinte, de deplina noastra considerable.

.-.J

Prof.univ. ANU
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Dosar nr.l615A/2020

DECIZIA nr.908 
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor artl pct.l [cu 
referire la art.ll alin.(2), (3) si (5)], ale art.I pct2 Icu referire la art.ll^], ale art.I 

pct.2 [cu referire la artll^ alm.(5) si alin.(lO)] si ale art.II din Legea pentru 
modlficarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009 

privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Elena-Simina Tanasescu - judecator

- judecator
loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

- presedinte
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- judecator

Varga Attila

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009 privind 

infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, 
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza 

intai din Constitutie si al art. 15 alin.(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si 
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.5757 din 30 septembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 1615A/2020. La
sesizare a fost anexata Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei d^
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a Guvemului nr.22/2009 privind mfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare 

si Reglementare in Comunicatii.
3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei 

sustine ca legea criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(3) si (5), 
art.l5 alin.(2), art.l6 alin.(l), art.117 alin.(3), art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) si (4) 

prin raportare la noraiele constitutionale de referinta, respectiv art.l 16 alin.(2) teza 

finala, art.l 17 alin.(3) §i art. 11, pentru motivele care vor fi redate in continuare.
4. Artl pct.l din legea criticata - cu referire la artll alin.(2), (3) si (5) din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 - incalca prevederile art. 1 alin.(5) si 
art. 16 alin.(l) din Constitute, in acest sens, arata ca, potrivit art.2 alin.(2) din Legea- 

cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, 
„Dispozitiile prezentei legi nu se aplicd personalului din Banca Nationald a Romaniei, 
Aiitoritatea de Supraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in 

Domeniul Energiei §i Autoritatea Nationald pentni Administrare si Reglementare in 

Comunicatii”. Analizand prevederile legale aplicabile celorlalte autoritati publice 

autonome enumerate alaturi de Autoritatea Nationala pentru Administrare si 
Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM) in cuprinsul art.2 

alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017, se poate constata ca niciuna dintre functiile de 

conducere de la nivelul fiecareia dintre acestea nu este asimilata celor de ministru sau 

de secretar de stat. Ca efect al normei deduse controlului de constitutionalitate, prin 

asimilarea functiilor respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre cele 

prevazute de art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu privire la care s-ar crea un 

regim juridic hibrid in privinta statutului si salarizarii aferente functiilor de demnitate 

publica. Astfel, pe de-o parte, functiile respective vor deveni functii de demnitate 

publica, asimilate in rang cu cele de ministru sau secretar de stat, insa, pe de alta parte, 
salarizarea acestor functii nu va urma regimul juridic pentru functiile cu care sunt 
asimilate, respectiv cel prevazut in anexa nr.IX din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice. in consecinta, asimilarea nou- 

instituita nu ar mai justifica includerea ANCOM in randul autoritatilor enumerate la 

art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat asimilarea ar atrage chiar incidenta 

dispozitiilor cuprinse in anexa nr.IX din Legea-cadru nr. 153/2017. Asadar, din 

coroborarea prevederilor de mai sus rezulta ca regimul juridic al salarizmi aplicabil 

fimctiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM devine unul neclar, aspect ce ar 

conduce la incalcarea art.l alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la 

calitatea legii.

5. Totodata, potrivit art.73 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ, „Regimul incompatibilitdfilor al 

conflictului de interese aplicabil persoanelor care asigurd conducerea autoritdtilor 

administrative autonome si care au rang de ministru sau secretar de stat este cel 

prevdzut de Cartea I Titlul IV din Legea nr.161/2003, cu modificdrile si completdrile 

ulterioare”. Conform art.72 din Legea nr.161/2003; „Persoana care exercitd fiinctia 

de membni al Guvemului, secretar de stat, subsecretar de stat sau funcfii asimilate 

acestora, prefect ori subprefect este obligatd sd nu emitd un act administrativ sau sd 

nu incheie un act juridic ori sd nu ia sau sd nu participe la luarea unei decizii in 

exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine, 

pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul I”. Asadar, asimilarea unei funcfii de 

conducere din cadnil unei autoritati publice autonome cu personalitate juridica, aflate 

sub control parlamentar, cum este ANCOM, cu o functie de ministru sau secretar de 

stat nu se poate reduce numai la echivalarea declarativa a rangului stabilit de lege, ci 

atrage in mod necesar si aplicarea aceluiasi regim juridic al conflictelor de interese si 

al incompatibilitatilor, precum si aplicarea aceluiasi regim juridic al salarizarii. In 

aceste conditii, tratamentul juridic identic, unitar se fundamenteaza pe situatiile 

juridice similare in care se afla aceste categorii de functii, si asigura respectarea 

principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin.(l) din Con^tutk. Desi de
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lege lata Ordonanto de urgenta a Guvemului nr.22/2009 contine in art. 11 alm.(2) si 

(2') prevederi similare celor deduse controlului anterior de constitutionalitate in ceea 

ce priveste regimnl jnridic aplicabil in materia salarizarii presedintelui §i 

vicepresedintilor ANCOM, precum si asimilarea acestor fiinctii cu cele de ministru si, 

respectiv, de secretar de stat, acest aspect nu poate reprezenta o justificare obiectiva 

pentru mentinerea in ordinea normativa a unor reglementari ce contravin unor principii 

constitutionale.

6. Dintr-o alta perspectiva, se arata faptul ca neclaritatea ce decurge din solntia 

legislative a asimilarii functiilor se extinde si cu privire la regimul juridic aplicabil 

salarizarii personaMui contractual incadrat la cabinetul demnitarului. Astfel, potrivit 

interventiei legislative de la art.I pct.l din legea criticata asupra dispozitiilor art. 11 

alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, „Personalului din cadnil 

cabinetuliii demnitandui i se aplicd, In mod corespiinzdtor, prevederile art.I8 

alin.(4)”. Prin trimiterea la prevederile art. 18 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009 se instituie un regim particular pentm personalul din cabinetele 

demnitarilor mentionati. Astfel, potrivit acestei dispozitii, care nu a fost modificata 

prin legea criticata, „Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de 

personal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 - Codiil muncii, 

republicatd, cu modijicdrile si completdrile ulterioare, prin negociere in cadnil 

contractului colectiv de muncd la nivelul ANCOM si al contractului individual de 

mimed, m limitele bugetului de venitiiri si cheltuieli, prevederile actelor normative cu 

caracter general care vizeazd stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale 

din sectorul bugetar nefiind aplicabile. Contractiil colectiv de mimed se incheie cel 

mai tdrziii la data expirdrii contractului colectiv de muncd in vigoare”. Insa aceste 

prevederi - concepute pentm personalul ANCOM angajat pe baza de concurs, cu 

contract individual de munca - sunt incompatibile cu statutul personalului angajat la 

cabinetul demnitamlui. Astfel, „dreptul la organizarea cabinetuliii demnitarului in
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conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind 

Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare ” din con|inutul noului 
art. 11 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 este conferit chiar in 

considerarea asimilarii functiei de presedinte ANCOM cu cea de ministru si, respectiv, 
a functiei de vicepresedinte ANCOM cu cea de secretar de stat. Pomind de la aceasta 

ratiune, prin raportare la prevederile Codului administrativ, se poate constata ca art.382 

lit.b) din acest act normativ prevede ca personalului incadrat la cabinetul demnitamlui 
nu i se aplica prevederile privind functionarii publici, iar, potrivit art.539 din acelasi 
act normativ, functiile ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor si alesilor locali si in 

cadrul cancelariei prefectului sunt fimctii contractuale. Totodata, potrivit art.547 

alin.(l) din Codul administrativ, „salarizarea personalului din cadrul cabinetului, 
respectiv cancelariei se face potrivit legii privind salarizarea personalului pldtit din 

fonduri publice”. Rolul personalului contractual care ocupa functiile de personal 
contractual in cabinetele demnitarilor este cel de a-1 sprijini pe demnitarul la cabinetul 
caruia este incadrat in realizarea activitatilor rezultate direct din exercitarea atributiilor 

care ii sunt stabilite prin Constitutie sau prin alte acte normative, aspect prevazut chiar 

de dispozitiile art.541 alin.(2) din Codul administrativ. Asadar, prin aceste dispozitii, 
legiuitorul a stabilit un statut unitar al categoriei persoanelor ce ocupa functii in cadrul 
cabinetelor demnitarilor, in considerarea importantei functiei de demnitate publica. 
Tratamentul juridic identic nu se justified doar prin raportare la rolul acestei categorii
de personal contractual, ci si prin raportare la ansamblul prevederilor de organizare si 
fiinctionare a administratiei publice centrale. Asadar, solutiile legislative cuprinse in 

alin.(2) §i (3) ale art. 11 din legea criticata sunt contradictorii, aspect de natura a 

contraveni atat normelor de tehnica legislativa, cat si jurisprudentei instantei 
constitutionale cu privire la calitatea si previzibilitatea normelor juridice. Astfel, 
potrivit alin.(2) al art.ll, organizarea cabinetului demnitamlui se va realiza in

salarizare aconformitate cu prevederile Codului administrativ, inclusiv in mat^
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acestei categorii de personal din fonduri publice, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi 
articol - coroborat cu norma de trimitere salarizarea personalului incadrat la 

cabinetul demnitamlui din cadnil ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor 

actelor normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale 

colective sau individuale din sectorul bugetar, acestea fiind excluse expres de art. 18 

alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 de la aplicare. Instituirea 

unui regim salarial diferit pentru persoanele incadrate la cabinetele demnitarilor aflati 
in conducerea ANCOM, respectiv presedintele si vicepresedintii ANCOM, echivaleaza 

practic cu reglementarea unui privilegiu nejustificat pentru aceasta categoric de 

personal contractual, aspect ce contravine principiului egalitatii in drepturi, consacrat 
de art. 16 alin.(l) din Constitutie, sens in care se invoca Deciziile Curtii Constitutionale 

nr.l02 din 6 martie 2018 si nr.297 din 22 mai 2014. in cadrul aceleiasi categorii de 

personal, respectiv cel incadrat la cabinetele demnitarilor, stabilirea imui alt nivel de 

salarizare pentru personalul contractual incadrat la cabinetele demnitarilor din 

conducerea ANCOM - diferit de cel instituit de Codul administrativ pentru toate 

persoanele care ocupa o functie in cadrul cabinetului unui demnitar - reprezinta un 

privilegiu si un tratament diferentiat, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila. 
Asa cum s-a afirmat ?i in doctrina, aplicarea principiului egalitatii in drepturi 
reprezinta o situatie particular^ a principiului proportionalitatii, principiu general al 
dreptului constitutional. Aplicarea unui test al proportionalitatii in analiza 

rezonabilitatii unui tratament diferentiat pentru situatii similare impune o analiza 

structurata referitoare la (i) gradul de adecvare a mijloacelor alese de legiuitor la 

nevoia sociala la care interventia acestuia raspunde („suitability”), (ii) necesitatea unei 
astfel de masuri legislative („neccessity”), care presupune existenta unui scop legitim 

si analiza masurii in care interventia legiuitorului conduce la atingerea respectiviilui 
scop legitim, si nu in ultimul rand, (iii) analiza proportionalitatii respectivei masuri 
(„proportionality”), cu referire la conceptul de proportionalitate in sens restrans. in
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situatia de fata, dezideratul urm^t de initiatori, declarat in expunerea de motive a legii 
criticate, respectiv acela de a „intari capacitatea administrativa” a ANCOM - nu poate 

fi considerat un scop legitim care sa justifice incalcarea unui principiu constitutional si, 
in consecinta, sa permita aplicarea unui tratament juridic diferentiat unor persoane 

aflate in aceeasi situatie juridica.

7. ArtI pct.2 din legea criticata - cn referire la art.ll^ alin.(4) si art.ll^ 

alm.(lO), nou-introduse in Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 - incalca 

prevederile art.l alin.(5) din Constitutie. Potrivit art.ll’ alin.(l) din Ordonanta de 

urgent a Guvemului nr.22/2009, introdus prin legea dedusa controlului de 

constitutionalitate, „Pentru aprobarea reglementdrilor m sectoral comunicatiilor 

electronice, comunicatiilor audiovizuale si al sei'viciilor po^tale, se constituie un
■<

Comitet de reglementare format din 7 membri, inclusiv pre^edintele si cei 2 

vicepre^edinfi”. in forma propusaprin legea criticata, alin.(4) al art.l 1' din Ordonanta 

de urgenta a Guvemului m.2212009 prevede ca „Hotdrdrile adoptate sunt obligatorii 
pentru top. membrii; membrii care au votat tmpotrivdpot solicita consemnarea opiniei 
separate in procesul-verbal al sedintei respective. Pre^edintele este obligat sa emitd 

decizia prevdzutd la art. 12 alin.(S), chiar dacd a votat impotrivd sau nu a fast prezent 
la ^edintd”. Potrivit art.3 lit.c) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr.22/2009, functia de reglementare a ANCOM se materializeaza prin emiterea de 

decizii, acestea fiind actele administrative prin care, in baza competentei atribuite de 

legiuitoml primar, ANCOM reglementeaza activitatile in domeniul comunicatiilor 

electronice, comunicatiilor audiovizuale, respectiv in domeniul serviciilor postale. 
Potrivit textelor criticate, Comitetul de reglementare al ANCOM adopta reglementari 
in sectoml comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor 

postale, prin adoptarea de hotarari, cu majoritate simpla. Cu toate acestea, actele 

administrative prin care se materializeaza intentiile de reglementare ale Comitetului 
sunt decizii ale presedintelui ANCOM. In primul r§nd, este neclar^^i^l juridic al
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hotararilor adoptate de Comitetul de reglementare al ANCOM, intrucat norma in cauza 

creeaza confuzie intre decizia organismului colegial si actul in care aceasta se 

materializeaza. Practic o decizie a unui organism colegial, desi ar trebui sa se 

materializeze intr-o hotarare semnata de pre§edintele institutiei respective, in calitate 

de reprezentant al acesteia, este de fapt preluata in continutul unei decizii emise de 

presedintele ANCOM, ca si cum acest act ar reprezenta manifestarea sa exclusiva de 

vointa. Pe de alta parte, nu este clar daca aceste hotarari sunt acte administrative in 

sensul art.2 lit.c) din Legea contenciosului administrate nr.554/2004, dat fiind ca 

acestea se materializeaza, potrivit dispozitiilor nou-introduse, intr-o decizie a 

presedintelui ANCOM, motiv pentru care dispozitiile art.ll’ alin.(3) si (4) din legea 

criticata sunt contrare art. 1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la 

calitatea legii. In al doilea rand, trimiterea la art. 12 alin.(3) din cuprinsul art.ll’ este 

una eronata, dat fiind faptul ca, potrivit acestei prevederi, „ in exercitarea atributiilor 

sale, presedintele emite decizii”. Or aceste acte sunt emise in exercitarea atributiilor 

Comitetului de reglementare al ANCOM si nu in exercitarea celor stabilite de lege 

pentru presedintele ANCOM. Simpla trimitere la dispozitiile art. 12 alin.(3) nu este de 

natura sa indeplineasca cerintele de calitate a normei. Astfel, din redactarea propusa 

prin legea criticata se poate intelege ca presedintele este obligat sa emita o decizie, 

inclusiv in situatia in care ar constata existenta unui motiv de nelegalitate.

8. in redactarea propusa prin legea criticata, art.lN alin.(lO) prevede 

urmatoarele: „In cazul imposibilitdtii definitive de exercitare a mandatiilui de cdtre 

unui dintre niembri, comisiile parlamentare prevdzute la alin.(3) propun celor doud 

Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi numitdpentru 

durata rdmasd pdnd la incheierea mandatidui, cu respectarea cerinfelor de nutnire 

prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd”. Norma nou-introdusa are un continut 

neclar, intrucat nu se prevede momentul inceperii curgerii termenului de 30 de zile in 

care comisiile parlamentare trebuie sa propuna celor doua Camere ale Parlamentului
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persoana care va fi numita pentm durata ramasa pana la incheierea mandatului cu 

privire la care s-a constatat ca a intervenit un caz de imposibilitate definitiva de 

exercitare a fonc^ei de catre persoana anterior numita in functie. In considerarea 

statutului juridic al ANCOM - cel al unei autoritati administrative autonome, supusa 

unor reglementari europene in domeniul comvinicatiilor - in jurispmdenta sa, Curtea 

Constitutionala a retinut ca interesul public protejat prin prevederile legale in materie 

este reprezentat si de necesitatea asigurarii reglementarii unitare si coerente a tuturor 

aspectelor privind organizarea si functionarea ANCOM, precum si a evitarii 
disfunctionalitatilor in activitatea acesteia (Decizia nr.64 din 14 februarie 2018). 
Potrivit art. 11^ alin.(8) lit.a) din legea criticata: ..Mandatul membrilor Comitetului de 

reglementare, inclusiv alpresedintelui si al vicepre§edintilor, inceteazd in urmdtoarele 

situatii: a) imposibilitatea de a-si indeplini mandatul mai mult de 120 de zile 

calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de zile;”. In ceea ce priveste 

posibilitatea numirii unei alte persoane in fiinctia de membru al Comitetului de 

reglementare pentru restul de mandat ramas, nu este clar daca prevederea de la 

■ alin.(lO) devine incidenta atunci cand sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute 

la alin.(8) lit.a) al art. 11^ - respectiv daca imposibilitatea exercitarii mandatului a 

insumat mai mult de 120 de zile calendaristice consecutive dintr-un interval de 140 de 

zile - sau daca imposibilitatea definitiva de exercitare a mandatului poate fi constatata 

in alte imprejurari. Din aceasta perspective, in lipsa defmitiei sintagmei „imposibilitate 

definitiva”, precum si a procedurii de constatare a acesteia, se sustine ca art. 11^ 

alin.(lO) are un continut neclar, aspect ce contravine prevederilor art.l alin.(5) din 

Constitutie, care consacra principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea 

normei juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate si neclaritate prin utilizarea unei 
sintagme cu o larga semnificatie, fara a o explicita. Se invoca in acest sens, Deciziile 

Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, nr.743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 

ianuarie 2012, nr.447 din 29 octombrie 2013, nr. 1 din 10 ianuarie 201^i nr^l din 13
----- 7 A

9



februarie 2018). In ceea ce priveste normele de tehnica legislativa, se arata ca au fost 

nesocotite prevederile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora „Textul legislativ 

trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdti sintactice si pasaje 

obscure sail echivoce. Nu se folosesc teimeni cii mcdrcaturd afectivd. Forma si 

estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea 

dispozitiilor”, ale art.25 din acelasi act normativ, ce prevad ca „m cadrul solutiilor 

legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si 

notiunilor folosite m noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru 

a se asigura astfel mtelegerea lor corectd si a se evita interpretdrile gresite ”, precum 

si ale art.36 alin.(4) din aceeasi lege, potrivit carora „Redactarea textelor se face prin 

folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romdnd modernd, cu evitarea 

regionalismelor. Redactarea este subordonatd dezideratului intelegerii cu u§urintd a 

textului de cdtre destinatarii acestuia”. Se mentioneaza ca in cazul Autoritatii 

Nationale de Reglementare in Domeniul Energie (ANRE), care este tot o autoritate 

administrativa autonoma cu personalitate juridica, sub control parlamentar, art.4 

alin.(6) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.33/2007, cu modificarile si 

completarile ulterioare, defineste „ imposibilitatea definitivd

9. In ceea ce priveste atributia comisiilor permanente prevazuta la alin.(lO) al 

art.ll^ de a propune celor doua Camere ale Parlamentului persoana care va fi numita 

pentm durata ramasa pana la incheierea mandatului, se considera ca norma are un 

continut neclar, intmcat nu rezulta daca Parlamentul se va pronunta numai cu privire la 

persoana propusa de comisiile permanente sau, in situatia in care exista mai multe 

persoane eligibile, plenul se va pronunta cu privire la toate acestea. Prin folosirea 

singulamlui m cuprinsul sintagmei „persoana care va fi numitd pentru durata rdmasd 

pdnd la incheierea mandatuluF rezulta ca, in realitate, comisiile parlamentare se vor 

substitui in competenta plenului Parlamentului. Aceasta interpretare este intarita de
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con^inutul art. 11^ alin.(4) din legea criticata, potrivit caruia „Comisiile reunite 

prevdzute la alin.(S) vor efectua selectia propunerilor dintr-o listd, care confine un 

numdr mai mare de candidati decdt numdrul membrilor ce urmeazd a fi numiti, 

exclusivpe baza criteriilor prevdzute la alin.(5) si la art.lV alin.(6)”. In masura in 

care Parlamentul nu ar face decat sa valideze selectia efectuata deja de comisiile 

permanente, votul ar fi unul pur formal. Or, actul numirii implica vointa libera, 
capacitatea neingrMita de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra carora 

plenul Parlamentului urmeaza sa se exprime prin vot. Se invoca in acest sens 

jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la rolul subordonat, pregatitor, al 
activitatii comisiilor parlamentare, si anume Deciziile nr.48 din 17 mai 1994 si nr.209 

din 7 martie 2012. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, „tocmai in 

considerarea caracterului de organe de lucru interne al comisiilor parlamentare, natura 

juridica a rapoartelor sau a avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act 
preliminar, cu caracter de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o anumita 

conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite. 
Rapoartele si avizele nu au caracter obligatoriu din perspectiva solutiilor pe care le 

propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care 

Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale. Acesta este motivul pentm care 

Curtea a concluzionat (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012) ca „situatia in care 

o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, 
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul 
fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor care intra in 

atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a 

adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. 
Orice alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului 
comisiilor de lucru ale Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor 

pe care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care exo cadrului
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constitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala 

cu 0 detumare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ reprezentativ 

suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate originara, fiind 

exponentul intereselor intregii natiuni” (Decizia nr.416 din 26 iunie 2019, paragraful 

46). Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, persoanele care si-au depus 

candidatura si indeplinesc conditiile legale pentru numire trebuie sa aiba vocatie egala 

sub aspectul eligibilitatii, iar asupra candidaturilor acestora numai plenul se poate 

pronunta. Cu titlu de exemplu, se invedereaza faptul ca in cazul alegerii celor doi 

reprezentanti ai societatii civile in Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit 

dispozitiilor art.20 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

Senatul alege dintre candidatii care si-au depus candidaturile la Biroul permanent al 

Senatului si care indeplmesc conditiile pentru a fi ale§i.

10. Artl pct.2 din legea criticata - cu referire la art.ll^ alin.(7) din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 - incalca art.l alin.(5), art.117 

alin.(3) si art. 147 alin.(4) din Constitute. Potrivit art. 11' alin.(7), in forma data prin 

legea criticata, „Sfera regleinentdrilor care intrd m competenta Comitetului de 

reglementare si modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin regidament 

proprill al ANCOM”. In primul rand, aceasta dispozitie intra in contradictie chiar cu 

celelalte dispozitii care reglementeaza functionarea Comitetului de reglementare, 

cuprinse in art.ll' alin.(2)-(5), intrucat „modalitatea de adoptare a reglementdrilor” 

este stabilita de dispozitiile mentionate, prin hotarare adoptata de majoritatea 

membrilor, urmata de o decizie a presedintelui ANCOM. in aceste conditii, dispozitia 

care mentioneaza stabilirea prin regulamentul propriu al ANCOM a modalitatii de 

adoptare a reglementarilor emise de Comitetul de reglementare este una contradictorie, 

ce incalca exigentele de calitate a legii stabilite de art. 1 alin.(5) din Constitute, astfel 

cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In al doilea 

rand, „sfera reglementdrilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare”
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este deja stabilita de art.ll‘ alin.(l) din legea supusa controlului de constitutionalitate, 
si anume: reglementarile din sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor 

audiovizuale si al serviciilor postale. Art. 10 alin.(l) din Ordonanta de urgen^a a 

Guvemului nr.22/2009 prevede atributiile generale ale ANCOM, astfel ca dispozitiile 

care se refera in mod direct la functia de reglementare a ANCOM, inclusiv cele care 

stabilesc sfera reglementarilor care intra in competenta Comitetului de reglementare, 
se refera, de fapt, la atributiile acestei autoritati publice autonome aflate sub control 
parlamentar si infiintata potrivit art. 117 alin.(3) din Constitutie. Or, potrivit 
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei 
autoritati administrative autonome, „acesta cuprinde elementele de baza care definesd 

natura juridica a autoritatii publice in cauza, drept pentru care acestea trebuie sa facS 

obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 febmarie 2018). Astfel, art. 117 alin.(3j 

din Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati administrative 

autonome se realizeaza prin lege organica, nu se limiteaza numai la dispozitia de 

infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca cu 

dispozitia normativa de infiintare [atributiile si actele acestora]. Asa cum a retinut 
Curtea, „o asemenea autoritate nu fiinteaza numai prin simplul fapt al existentei sale, 
ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele care produc 

consecinte juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea 

unei autoritati administrative prin lege organica a awt in vedere atat dispozitia de 

infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv 

cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si efectele 

acestora”. Asadar, inclusiv „sfera reglementarilor care intro, in competenta 

Comitetului de reglementare ” trebuie sa fie stabilita prin lege organica, dat fiind ca 

aceasta da expresie atributiilor de reglementare ale ANCOM, si nu prin regulamentul 
propriu al acestei autoritati. Or, actele unei autoritati administrative autonome sunt 
aspecte esentiale care au legatura intrinseca cu dispozitia normative de ^lintare.
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motiv pentru care modul lacunar de reglementare contravine celor statuate m 

jurispmdenta Curtii si incalca art.l alin.(5) din Constitute, in dimensiunea sa 

referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii 

Constitutionale.

11. Art.I pct.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate - cu 

referire la art.l alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.22/2009 -

incalca art. 16 si art. 148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.31, art.45, art.l 16 alin.(2) si 

art. 117 alm.(3) din Constitute. Potrivit art.l 1^ alin.(5) lit.e), nou-introdus prin legea 

criticata, „Membni Comitetului de reglementare, inclnsiv presedintele si 

vicepresedintii, trebide sd mdeplineascd urmdtoarele conditiipentru numire: [...] e) m 

timpul exercitdrii mandatului, presedintele si vicepre^edintele nu pot fi membri ai unui 

partidpolitic”. Se arata ca dispozitiile art.l 1^ alin.(5) lit.e) sunt preluate din cuprinsul 

art. 11 alin.(3) din legea aflata in vigoare, care prevede aceasta conditie pentru 

conducerea ANCOM, formata insa, in prezent, doar din presedinte si doi 

vicepresedinti, ca o garantie fireasca a respectarii cerintei independentei ANCOM, asa 

cum aceasta este prevazuta in reglementarile europene. Avand in vedere ca legea 

dedusa controlului de constitutionalitate institute un organism colectiv - Comitetul de 

reglementare al ANCOM, format din 7 membri, care va indeplini fiinctia de 

reglementare in sectorul comunicatiilor electronice si audiovizuale, precum si al 

serviciilor postale - se apreciaza ca reglementarea criticata este una incompleta, iar 

incompatibilitatea nu ar trebui sa se limiteze doar la unii dintre membrii Comitetului 

de reglementare. Potrivit considerentului nr. 13 din Directiva nr.2009/140/CE, de altfel 

reflectat in cuprinsul art.3 din'Directiva nr.2002/21/CE, cu modificarile si completarile 

ulterioare, Romania are obligatia de a se asigura ca ANCOM este protejata de 

interventii exteme sau de presiuni politico care ar pune sub semnul intrebarii 

independenta si neutralitatea acesteia in exercitarea atributiilor. Astfel, potrivit art.3 

alin.(2) din Directiva nr.2002/21/CE, consolidata, „Statele membre garanteazd
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independenta autoritdtilor nationale de reglementare, asigurdndu-se cd acestea sunt 

distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de 

toate organizafiile care furnizeazd retele, echipamente sau servicii de comunicatii 

electronice. Statele membre care pdstreazd proprietatea sau controlul asupra unor 

intreprinderi care furnizeazd retele si/sau servicii de comunicatii electronice asigurd 

separarea structurald efectivd a funcfei de reglementare, pe de o parte, de activitdtile 

legate deproprietate sau control, pe de altdparte”, potrivit art.3 alin.(3) din acelasi 

act, „Statele membre se asigurd cd autoritdtile nationale de reglementare isi exercitd 

competentele m mod impartial, transparent ^i in timp util”, iar, potrivit art.3 alin.(3a), 

introdus de Directiva 2009/140/CE, autoritatile nationale „actioneazd independent si 

nu solicitd si nici nu primesc instructiuni de la un alt organism in legdturd cu" 

indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul normelor de drept intern care pun 

in aplicare normele comunitare. Acest lucru nu exclude supravegherea in conformitate 

cu dreptul constitutional national Toate aceste garantii sunt dezvoltate si de Codul 

european al comunicatiilor electronice instituit prin Directiva (UE) nr.2018/1972 in 

Vederea asigurarii imei aplicari mai eficiente a cadrului de reglementare si pentru a 

spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor bate de autoritatile de 

reglementare din statele membre, iar, potrivit art.8 alin.(l) („Independenta politicd §i 

rdspunderea autoritdtilor nationale de reglementare”) din acesta, „Fdrd a aduce 

atingere articolului 10, autoritdtile nationale de reglementare actioneazd in mod 

independent ^i obiectiv, inclusiv la conceperea procedurilor interne §i organizarea 

personalului, isi desfdsoard activitatea intr-un mod transparent §i responsabil, in 

conformitate cu dreptul Uniunii, ^i nu solicitd §i nici nu primesc instructiuni de la 

niciun alt organism in legdturd cu indeplinirea sarcinilor care le sunt atribuite in 

temeiul dreptului intern care transpune dreptul Uniunii”. In aceste conditii, 

posibilitatea a patru dintre cei sapte membri ai Comitetului de reglementare al 

ANCOM de a detine concomitent si calitatea de membm al imui pai^L^litic vine

I
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mtr-0 evidenta contradictie cu dispozitiile legale mai sus indicate si contravine 

obligatiilor asumate de Romania in calitate de stat membru al Uniunii Europene. Din 

acest motiv, detinerea concomitenta a functiei de membm in Comitetul de 

reglementare si de membru al unui partid politic nu le confera acestora garantia de 

neutralitate, indispensabila in exercitarea atributiilor de reglementare a unui sector de o 

deosebita importanta atat in plan national, dar mai ales in plan european. Acest lucru 

este valabil cu atat mai mult cu cat h'otararile sunt adoptate cu majoritate simpla, in 

prezenta a cel putin patru dintre membrii sai, care pot fi chiar patru membri de partid. 
intr-o astfel de situatie, independenta flinctionala a autoritatii de reglementare devine 

un concept pur declarativ. Constituantul roman a consacrat prioritatea dreptului UE 

fata de drepml intern in cuprinsul art. 148 alin.(2) din Constitutie, si anume a tratatelor 

constitutive si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu care au 

prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne. Asa cum a retinut Curtea 

Constitutionala in jurisprudenta sa, toate actele normative interne, indiferent daca 

acestea sunt adoptate in domenii care nu fac obiectul transferului de competence sau in 

domenii partajate, „trebuie sa respecte suprematia Constitutiei Romaniei, potrivit art.l 
alin.(5)” (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014).

12. Se sustine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca 

„folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca 

norma interpusa celei de referinta, implica, in temeiul art. 148 alin.(2) si (4) din 

Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa 

fie suficient de clara, precisa §i neechivoca prin ea msasi sau intelesul acesteia sa fi 
fost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene 

si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanja 

constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de 

catre legea nationals a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul 
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.668 din 18 mai 2011, Decizia nr.921 din

I
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7 iulie 2011). Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca ambele conditii dezvoltate in 

jurisprudenta Curtii sunt indeplinite.

13. In primul rand, normele invocate, cuprinse in art.3 alin.(2), (3) si (3a) din 

Directiva 2002/21/CE, sunt suficient de dare si mentioneaza in mod expres 

independenta functionala a autoritatilor de reglementare. Mai mult, art.3 alin.(3a) din 

Directiva 2002/21/CE se circumscrie chiar unuia dintre obiectivele Directivei 
nr.2009/140/CE, enuntat in preambulul acesteia, la considerentul nr.l3, §i anume 

protejarea autoritatilor de interventii exteme sau de presiuni politice. Astfel, 
independenta autoritatii trebuie sa fie una efectiva, nu doar in raport cu actorii 
economici, ci si in raport cu cei politici. Acest deziderat este dezvoltat si in art. 8, 
denumit chiar „Independenta politico, ^i rdspunderea autoritatilor napionale de 

reglementare”, din Directiva UE 2018/1972. In mod evident, independenta politica 

implica o conducere formata din persoane neafiliate politic, fara ca acest lucru sa 

excluda „supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional national”, asa cum se 

precizeaza chiar in textul directivei, si anume controlul parlamentar. Or, statutul de
V

autoritate administrativa autonoma a fost acordat ANCOM tocmai in urma deschiderii 
unei proceduri privind incalcarea dreptului UE de catre Comisia Europeana, iar, asa 

cum se arata si in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009, o astfel 
de solutie a avut rolul de a „aduce stabilitate institutionala autoritatii nationale de 

reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, adoptarea proiectului de act 
normativ fiind in masura, totodata, sa creeze premisele inchiderii procedurii de 

incalcare a normelor comunitare”. Controlul parlamentar este realizat prin prezentarea 

si dezbaterea raportului anual al ANCOM, prin prezentarea unui program de remediere 

a eventualelor lipsuri din raport. Asa cum s-a aratat si in doctrina, transpunerea acquis- 

ului comunitar a implicat adaptarea practicilor institutionale ale statelor membre ale
Uniunii Europene la noile exigente, avand loc o asimilare constitutionala a agentiilor, 
sub forma autoritatilor administrative autonome, subliniindu-se r litatii
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politice a unor astfel de agentii, conduse de profesionisti in diverse domenii, avand 

rolul de a sustine o integrare fonctionala la nivelul Uniunii Europene care depaseste 

gi'anitele statelor si politicii. Dispozitiile din directivele invocate sunt suficient de clare 

si precise prin insasi textul lor, dezvoltat si in preambulul acestor acte, referindu-se la 

independenta autoritatilor de reglementare in raport cu factorul politic.

14. in al doilea rand, dispozitiile invocate se circumscriu si unui anumit nivel 

de relevanta constitutionala. Acordarea statutului de autoritate administrativa 

autonoma al ANCOM s-a realizat tocmai pentru ca aceasta autoritate de reglementare 

sa beneficieze de garantii corespunzatoare, nefiind intr-o relatie de subordonare cu 

nicio autoritate sau institutie publica. Astfel, statutul autoritatilor administrative 

autonome este eliberat de orice forme de control care ar putea sa le impiedice sa isi 

indeplineasca rolul. Independenta acestor autoritati ofera un plus de impartialitate in 

domeniul protejarii drepturilor si libertatilor, dar §i in contextul deschiderii concurentei 

economice in domenii caracterizate prin monopol sau oligopol. Distinct de autonomia 

ANCOM si statutul acestei autoritati, este evident si faptul ca membrii din organele de 

conducere ale acesteia trebuie sa se bucure de anumite garantii care sa le permita 

acestora sa i§i exercite atributiile in deplina independenta. Spre exemplu, potrivit 

art.49 alin. (2) din Legea nr.94/1992, „Se interzice membrilor Curtii de Conturi sd 

facdparte dinpartidepolitice sau sd desfdsoare activitdtipublice cu caracterpolitic”. 

De asemenea, potrivit art. 15 alin.(8) din Legea concurentei nr.21/1996, „Membrii 

Plenului Consiliului Concurentei si inspectorii de concurentd nu pot face parte din 

partide sau alte fomatiuni politice”. Astfel, prevederile din directivele invocate se 

circumscriu unui anumit nivel de relevanta constitutionala, si anume chiar natura unei 

autoritati administrative autonome, reglementata de dispozitiile art. 116 alm.(2) si 

art.117 alin.(3). 0 interpretare contrara ar goli de continut chiar statutul juridic al 

acestor autoritati. Cadrul european de asigurare a unei convergente a sectoarelor 

telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a tehnologiei informationale
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este relevant si din perspectiva obligatiei statului de a asigura protectia concurentei 

loiale, potrivit art. 135 alin.(2) lit.a) si, implicit, libertatea economica garantata de 

art.45 din Constitutie. De asemenea, independenta autoritatilor nationale de 

reglementare nu se circumscrie doar unei dimensiuni institutionale, ci are implicatii 

cbiar asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Potrivit art.31 

alin.(4) din Constitutie, referitor la dreptul la informatie, mijloacele de informare in 

masa, publice si private sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice. 

De asemenea, serviciile publice de radio si de televiziune trebuie sa garanteze 

gmpurilor sociale si politice exercitarea dreptului la antena. Asa cum s-a aratat, noua 

directiva europeana, Directiva UE 2018/1972 de instituire a Codului european al 

comunicatiilor electronice, nu numai ca preia garantiile existente, dar le si dezvolta. 

Potrivit considerentului (5) din preambul: „Prezenta directiva creeazd un cadru 

juridic care sd garanteze libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii 

electronice, sub rezerva indeplinirii numai a conditiilor prevdzute de prezenta 

directivd si a oricdror restrictii in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din 

Tratatulprivind Funcfionarea Uniunii Europene (TFUE), in special mdsuri cu privire 

la ordinea publicd, siguranta publicd ^i sdndtatea publicd, in concordantd cu articolul 

52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene («carta»)”. 

Totodata, potrivit paragrafiilui (15), directiva a fost elaborata si „ in vederea asigurdrii 

faptului cd utilizatorii finali $i drepturile acestora sunt protejate in mod eficace si in 

egald mdsurd atunci cdnd utilizeazd servicii echivalente din punct de vedere 

funcfional” serviciilor de telefonie vocala traditionala, de mesaje text (SMS-uri) si de 

transmisie prin posta electronica. A^adar, independenta autoritatii de reglementare are 

implicatii directe asupra bunei fimctionari a pietei unice digitale si, in mod evident, 

asupra protectiei drepturilor fundamentale de acces la informatie (art.31 din 

Constitutie) §i a libertatii economice (art.45 din Constitutie). Nu in ultimul rand, prin 

adoptarea acestor dispozitii contrare dreptului Uniunii Europene, Parlamentul
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Romaniei si-a incalcat si obligatia prevazuta de art. 148 alin.(4) de a garanta adncerea 

la indeplinire a obligatiilor rezultate din reglementarile comunitare cu caracter 

obligatoriu. Astfel, prin instituirea posibilitatii ca majoritatea membrilor din Comitetul 
de reglementare al ANCOM sa fie membri ai unui partid politic, se incalca atat 
dispozitiile art.3 alin. (2), (3) si (3a) din Directiva 2002/21/CE, cat si dispozitiile art.8 

alin.(l) din Directiva UE 2018/1972, toate aceste prevederi fiind dare si circumscrise 

unui anumit nivel de relevanta constitutionala. Art. 148 alin.(4) consacra o garantie 

institutionala, si anume faptul ca Parlamentul este tinut, la randul sau, sa contribuie, in 

limita competentei ce ii revine, la eficienta respectare si punere in aplicare a 

prevederilor din sistemul normativ european. 0 conduita contrara atrage raspunderea 

statelor pentm nerespectarea sau gresita aplicare a dreptului comunitar (a se vedea 

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in Cauza Andrea 

Francovich si Danila Bonifaci unpotriva Italiei).
15. Mai mult, in considerarea rolului Comitetului de reglementare al ANCOM 

si a atributiilor acestuia, a naturii sale de organism colegial si a modului sau de 

functionare, adoptand hotarari cu votul majoritatii membrilor, toti membrii 
Comitetului de reglementare se afla in aceeasi situatie juridica. Potrivit art.l 1’ alin.(6), 
tuturor membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM li se aplica acelasi regim 

juridic al incompatibilitatilor si conflictelor de interese prevazut de Legea nr. 161/2003. 
in aceste conditii, restrangerea sferei de aplicare a art.l 1^ alin.(5) lit.e) doar la 

presedintele si vicepresedintii ANCOM nu numai ca afecteaza independenta autoritatii, 
contrar directivelor europene, ci instituie §i un privilegiu pentru cei patru membri 
numiti de catre Parlament, care pe durata mandatelor pot avea calitatea de membru al 
unui partid politic. Acest aspect contravine art. 16 alin.(l) din Constitutie, asa cum a 

fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, diferenta de tratament juridic 

nefiind justificata obiectiv si rational.
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16. Dispozitiile artll din legea dedusa controlului de constitutionalitate

contravin prevederilor ait.l alin.(3) si (5), art. 15 alin.(2), art. 147 alin.(4), precum si ale 

art. 148 alin.(2) si (4) din Constitutie, prm raportare la normele constitutionale de 

referinta, respectiv art. 116 alin.(2) teza fmala, art. 117 alin.(3) si art. 11. Art.n din legea 

criticata prevede ca „m termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare aprezentei 

legi, se nume§te Comitetul de reglementare al Autoritdtii Nationale pentfv. 

Administrare si Reglementare in Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv 

presedintele si cei 2 vicepresedinti, prevdzut la art. 11 alin.(l) - (7) din Ordonanta de 

urgentd a Giivemului nr.22/2009 privind infdntarea Autoritdfii Nafionale pentru 

Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobatd prin Legea nr.l 13/2010, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare”. In ceea ce priveste sintagma „znc/M5’iv 

presedintele si cei 2 vicepresedinti ”, se apreciaza ca numirea unui non presedinte si a 

unor noi vicepresedinti ai ANCOM in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare 

a legii criticate contravine dispozitiilor constitutionale invocate. Se arata ca mandatul 

in curs al presedintelui ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023, acesta fiind numit 

in functie pentru perioada ramasa din mandatul de 6 ani inceput la data de 11 mai 

2017, prin Hotararea Parlamentului nr.93 din 7 noiembrie 2017. Totodata, mandatele 

in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 octombrie 2023, acestia 

fiind numiti in ftmctiile respective, pe o durata de 6 ani, prin Hotararea Parlamentului 

nr.79 din 11 octombrie 2017.

17. Regimul juridic al mandatelor in curs de la nivelul conducerii ANCOM este 

deja reglementat prin nomiele in vigoare si acestea produc efectele juridice prevazute 

de Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009. Prin urmare, orice modificare a 

acestui regim nu poate fi realizata decat cu nerespectarea principiului neretroactivitatii 

legii civile, prevazut de art. 15 alin.(2) din Constitutie, si a principiului legalitatii 

consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la securitatea 

raporturilor juridice - astfel incat textul de la art.II dm legea criticata n ipate viza

li 21



decat situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi. De asemenea, prin faptul 
ca, potrivit solutiei legislative propuse prin legea criticata, se intervine direct asupra 

duratei mandatelor in exercitiu, se nesocoteste §i o bogata jurisprudenta a Curtii 
Constitutionale, aspect ce conti-avine art. 147 alin.(4) din Constitutie (Decizia nr.375 

din 6 iulie 2005, Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007 si Decizia nr.534 din 12 iulie 

2017). Astfel, in Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, Curtea Constitutionala a statuat ca: 
„intrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale S.R.R. si 
S.R.TV. este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte 

juridice, [...] orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a 

membrilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu 

se poate realiza decat cu respectarea principiului neretroactivitatii legii civile. Toate 

aceste modificari nu pot viza decat o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea in 

vigoare a noii legi, §i nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi, 
respectand dispozitiile in vigoare la data constituirii lor”. Asadar, Curtea a constatat ca 

dispozitiile care prevad „nurairea unor noi consilii de administratie la Societatea 

Romana de Radiodifiiziune si la Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de 

zile de la data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de drept a 

mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie, sunt 
neconstitutionale, intrucat incalca art. 15 alin.(2) din Legea fimdamentala”.

18. De asemenea, prin efectul produs, dispozitiile art.II din legea criticata 

incalca §i Directiva 2002/21/CE, aspect ce contravine art. 148 din Constitutie prin 

raportare la normele constitutionale directe de referinta, respectiv art.116 alin.(2) teza 

finala, art.117 alin.(3) si art.II. ANCOM a fost infiintata ca autoritate publica 

autonoma cu personalitate juridica, sub control parlamentar, in conformitate cu 

prevederile art.116 alin.(2) teza fmala si art. 117 alin.(3) din Constitutie, independenta 

autoritatii nationale de reglementare ceruta la nivel european reprezentand, in esenta, 
fundamentul autonomiei acesteia. In acest sens, potrivit art.25 alin.(2) din Ordonanta
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de urgenta a Guvemului nr.22/2009, „Prezenta ordonanfd de urgentd transpune 

prevederile art. 3, 4, 8, 17 si 19 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si 

a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul comiin de reglementare pentni retelele 

?i serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), publicatd tn Jurnalul Oficial 

al Comunitdtilor Europene nr. L 108 din 24 aprilie 2002, cu modijicdrile ulterioare”. 

Art.3 alin.(3a) din Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 

2009/140/GE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, 

prevede ca „Statele membre se asigurd cd conducdtond unei autoritdti nationale de 

reglementare mentionate la primal paragraf sau, dupd caz, membrii organului colectiv 

care mdeplinesc aceastd fiinctie in cadrul autoritdtii sau inlocuitorul 

acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi demis/demisi decdt in cazul in care nu 

mai satisfac(e) conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in 

prealabil in legislap,a napionald. Decizia de demitere a conducdtorului autoritdtii 

nationale de reglementare sau, dupd caz, a membrilor organului colectiv care 

indeplineste aceastd functie in cadrul acesteia se face publicd la momentul demiterii. 

Conducdtorul demis al autoritdtii nationale de reglementare sau, dupd caz, membrii 

demisi ai organului colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul acesteia, 

primeste/primesc o expunere a motivelor care se publicd si are/au dreptul de a solicita 

publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa solicitdrii sale/lor 

[..f”. Aceasta solutie a legiuitorului european este justificata in considerentul nr. 13 al 

Directive! 2009/140/CE, potrivit caruia; „lndependenta autoritdtilor nationale de 

reglementare ar trebui intdritd pentru a asigura o aplicare mai eficientd a cadrului de 

reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor 

acestora. in acest scop, ar trebui prevdzute dispozitii exprese in dreptul national 

pentru a se asigura faptul cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nafionald de 

reglementare responsabild pentru reglementarea ex ante a pietei sau pentm 

solutionarea diferendelor dintre intreprinderi este protejatd de intervenfii ^teme sau

★ I-----------------------
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de preshini politice de naturd sd pund in pericol evaluarea independentd a 

chestiunilor maintate acesteia. O astfel de influentd din exterior face ca un organism 

national legislativ sd fie nepotrivit pentru a actiona in calitate de autoritate nationald 

de reglementare m temeiul cadnihii de reglementare. In acest scop, ar trebui sd fie 

stabilite in prealabil normele privind motivele revocdrii dinfunctie a conducdtorului 

autoritdtii nationale de reglementare pentru a mldtura orice mdoiald rezonabild 

legatd de neutralitatea respectivei autoritdti si de inflexibilitatea acesteia fatd de 

factorii externi. Este important ca autoritdtile nationale de reglementare responsabile 

pentru reglementarea ex ante a pietei sd beneficieze de propriul lor buget pentru a 

putea, in special, sd recmteze personal suficient fi calificat. Pentru garantarea 

transparentei, bugetul ar trebui publicat anual”. Potrivit jurisprudentei Curtii 

Constitutionale, „folosir6a unei norme de drept european in cadml controlului de 

constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 

alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, 

aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul 

acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a 

Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit ' 

nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina 

posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de 

referinta in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr.64 din 14 februarie 

2018). Astfel, se sustine ca norma introdusa la art.3 alin.(3a) de Directiva 

2009/140/CE este una clara, care enunta cu exactitate obligatiile statelor membre, §i 

anume o obligatie pozitiva de a crea un cadru legislativ care sa nu permita demiteri 

arbitrare ale conducatorilor autoritatii de reglementare si, totodata, o obligatie negativa 

in sarcina statelor membre de abtinere de la orice astfel de modalitati de inlocuire a 

conducatorilor autoritatii de reglementare, cu exceptia situatiei in care ace§tia nu mai 

satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in
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legislatia nationala. Totodata, si cea de a doua conditie dezvoltata in jurisprudenta 

Curtii Constitutionale este indeplinita, fiind in discutie chiar respectarea legislatiei 
europene, norma in discutie fiind circumscrisa unui nivel de relevanta constitutionala, 
si anume obligatia statului roman de a respecta angajamentele asumate ce-i revin din 

tratatele la care este parte, precum si obligatia Parlamentului de a duce la indeplinire 

obligatiile ce rezulta din actul aderarii si din „celelalte reglementari comunitare cu 

caracter obligatoriu”, inclusiv rezultatele la care statele trebuie sa ajunga, potrivit 
Directive! nr 2009/140/CE. Din aceasta perspectiva, solutia legislativa criticata 

contravine obiectivului Uniunii Europene de intarire a independentei autoritatilor 

nationale de reglementare, obiectiv pe care il urmarefte in prezent Directiva 

2002/21/CE, incetarea anticipata a mandatelor respective fiind de natura a aduce 

atingere independentei autoritatii nationale de reglementare din Romania. Numirea 

unui nou presedinte si a unor noi vicepresedinti ai ANCOM inainte de expirarea 

mandatelor in exercitiu - respectiv anterior date! de 11 mai 2023, in ceea ce priveste 

functia de presedinte al ANCOM, si anterior date! de 11 octombrie 2023, in ceea ce 

priveste cele doua functii de vicepresedinte al ANCOM - echivaleaza cu o demitere 

implicita, pentru care nu poate fi stabilita in concret realizarea cerintei fixate in 

directiva-cadru, respectiv aceea ca persoana in cauza sa nu mai satisfaca conditiile 

„necesare indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationala” si 
pentru care se eludeaza exigenta motivarii deciziei demiterii. Aceasta modalitate de 

incetare a mandatelor in exercitiu de la nivelul conducerii ANCOM inainte de 

implinirea termenelor apare cu atat mai arbitrara cu cat Parlamentul - autoritatea careia 

ii revine atributia de numire a conducerii ANCOM si, implicit, prin simetrie a 

demiterii acesteia - recurge la adoptarea unui act normativ ce are ca efect inlaturarea 

din fiinctie a unor persoane pe care chiar Parlamentul le-a desemnat, insa fara a mai fi 
nevoie de motivarea deciziei de inlaturare din functie.



19. Mai mult, chiar si din perspectiva motivarii acestei solutii legislative si a 

identificarii acelei nevoi sociale reale care sa conduca la necesitatea incetarii 
mandatelor in curs, se sustine ca legea dedusa controlului de constitutionalitate nu 

beneficiaza de o temeinica fundamentare, aspect ce afecteaza calitatea si 
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art.l alm.(3) si (5) din 

Constitutie prin raportare la prevederile Legii nr.24/2000 cuprinse in art.30 - 
Instnimentele de prezentare si motivare, art.31 - Cuprinsul motivarii si art.32 - 
Redactarea motivarii. In special, in ceea ce priveste norma criticata (insa si in general 
in ceea ce priveste legea in ansamblu), instrumentul de prezentare si motivare a legii 
criticate are un caracter sumar si nu ia in considerare interesul social, politica 

legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si 
ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu tratatele intemationale 

la care Romania este parte, precum si cu jurispmdenta Curtii Europene a Drepturilor 

Omului.
20. in final, se sustine ca, in realizarea rolului sau constitutional, Parlamentul ar 

trebui sa actioneze in calitate de autoritate care sa garanteze aducerea la indeplinire a 

obligatiilor rezultate din actul aderarii si dm celelalte reglementari europene si sa nu 

adopte acte normative cu efect contrar. Norma criticata, prin efectul asupra mandatelor 

in exercitiu, contravine celor stabilite prin directiva mentionata, afectand indirect 
independenta autoritatii de reglementare din Romania, ceea ce ar putea antrena 

consecinte asupra realizarii obiectivelor Uniunii Europene relative la retelele 

transeuropene in sectorul telecomunicatii, obiective mentionate la art. 170 din Tratatul 
privind functionarea Uniunii Europene. Totodata, se precizeaza faptul ca Directiva 

(UE) 2018/1972 a Parlamentului si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a 

Codului european al comunicatiilor electronice - ce procedeaza la reformarea celor 

cinci directive care fac parte din cadrul de reglementare existent pentru retelele si 
serviciile de comunicatii electronice, si anume Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE,
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2002/21/CE, 2002/22/CE si 2002/5 8/CE, avand termen de transpimere 21 decembrie 

2020 - preia si dezvolta continutul prevederilor anterior mentionate din directivele 

europene deja transpuse. Astfel, potrivit art.7 alin.(2) din Directiva UE nr.2018/1972, 

„Statele membre se asigurd cd conducdtonil unei autoritdti nationale de reglementare 

sau, dupd caz, membrii organismului colectiv care indepline^te aceastd functie in 

cadrul unei autoritdti nationale de reglementare sau supleantii acestora nu pot fi 

demi§i in timpul mandatului lor decdt m cazul m care nu mai indeplinesc conditiile 

ceratepentru indeplinirea sarcinilorprevdzute m dreptul intern anterior numirii lor’’, 

iar, potrivit art.7 alin.(3) din aceea§i directiva, „Decizia de demitere a conducdtorului 

autoritdtii nationale de reglementare sau, dupd caz, a membrilor organismului 

colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul autoritdtii se publicd la momentul 

demiterii. Conducdtorul demis al autoritdtii nationale de reglementare sau. dupd caz, 

membrii demi^i ai organismului colectiv care indepline§te aceastd functie in cadrul 

autoritdtii primesc o motivare a deciziei de demitere. Motivarea deciziei de demitere 

se publicd la solicitarea persoanei interesate, dacd publicarea nu a avut loc din oficiu. 

Stdtele membre se asigurd cd aceastd decizie face obiectul controlului jurisdictional 

exercitat de o instantd, atdt cu privire la aspecte de fapt, cat si cu privire la aspecte de 

drept”. Asadar, noua directiva nu numai ca preia solutiile anterioare, ci chiar dezvolta 

obligatia statelor de a nu interfera cu mandatele in exercitiu ale conducerii autoritatilor 

nationale de reglementare. Mai mult, persoanele al caror mandat va inceta in conditiile 

stabilite de art.II din legea criticata nu vor beneficia nici de garantia prev^ta de art.7 

alin.(3) din Directiva nr.2018/1972, aceea ca decizia de demitere sa poata fi supusa 

controlului jurisdictional exercitat de o instanta, atat cu privire la aspecte de fapt, cat si 

cu privire la aspecte de drept. Din aceasta perspective, se precizeaza ca, potrivit pet.3 7 

din considerentele Directivei 2018/1972, „Independenta autoritatilor nationale de 

reglementare a fast intdritd in cadrul revizuirii din 2009 a cadrului de reglementare 

pentru comunicatiile electronice pentru a asigura o aplicare mai eficl •adrului
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de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate al deciziilor 

lor. In acest scop, era necesar sd fie prevdzute dispozitii exprese in dreptul intern 

pentru a se asigura faptul cd, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate nationald de 

reglementare este protejatd de interventii externe sou de presiuni politice de naturd sd 

pund in pericol evahiarea sa independentd a chestiunilor care li sunt maintate. O 

astfel de influenld din exterior face ca un organism national legislativ sd fie nepotrivit 

pentru a actiona in calitate de autoritate nationald de reglementare in temeiul 

cadrului de reglementare. in acest scop, se impunea sd fie stabilite in prealabil norme 

privind motivele revocdrii din functie a conducdtorului autoritdtii nationale de 

reglementare penti'u a mldtura orice mdoiald rezonabild legatd de neiitralitatea 

respectivului organism si de faptul cd acesta ar putea fi influentat defactorii extemi. 

Pentru a evita revocdrile din functie arbitrare, membrii revocati din functie ar trebui 

sd aibd dreptul de a solicita ca instantele competente sd verifice existenta unui motiv 

intemeiat de revocare din functie, din rdndul celor prevdzute in prezenta directivd. 

Astfel de revocdri din functie ar trebui sd se refere numai la calificdrile personale sou 

profesionale ale conducdtorului ori ale membrului in cauzd. ”

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea 

a fost transmisa presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului, 

pentru a formula punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere, prin 

Adresa nr.2/6470 din 16 octombrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.6379 din 16 octombrie 2020, in sensul ca sesizarea formulata de Presedintele 

Romaniei este neintemeiata.

23. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.l din lege - 

cu referire la art. 11 alin.(2), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.22/2009 - prin raportare la art.I alin.(5) si art. 16 alin.(l) din Constitutie, considera 

ca acestea sunt neintemeiate si in dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
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materie. Astfel, in raport cu scopul urmarit de legiuitor si avand in vedere 

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, potrivit careia stabilirea standardelor de 

integritate constituie o chestiune de oportunitate care intra in maija de apreciere a 

legiuitorului, nu se poate retine presupusa incalcare a prevederilor constitutionale, 
intrucat considerentele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata 

de autorul sesizarii nu se pot converti de piano in motive ce ar conduce la suprimarea 

dreptului constitutional al puterii legiuitoare de a adopta astfel de acte normative, mai 
ales daca domeniul supus reglementmi tine de probleme de oportunitate care intra in 

maija de apreciere a legiuitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 104 din 6 martie 

2018). De altfel, autorul sesizarii de neconstitutionalitate nu precizeaza in concret care 

sunt normele imperative ce ar inlatura dreptul legiuitorului in a avea o maija de 

apreciere in ceea ce prive^te stabilirea unor incompatibilitati suplimentare celor 

prevazute de textul constitutional sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja stabilite 

pe cale infra constitutionala, in functie de valorile sociale ocrotite, de evolutia 

societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita, constientizand ele insele 

suprematia valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului 
de drept, nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie care sa extinda 

incompatibilitatile deja instituite prin Legea frmdamentala. De asemenea, prevederile 

de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale, ele dau expresie principiilor 

care stau la baza prevenirii conflictelor de interese, astfel cum acestea rezulta din 

Legea nr. 161/2003, si anume impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si 
suprematia interesului public.

A

24. In ceea ce priveste critica potrivit careia s-ar fi instituit un regim particular, 
pentru salarizarea personalului din cabinetele demnitarilor (presedintele si 
vicepresedintii ANCOM), discriminator intre diferite categorii de personal platit din 

fonduri publice, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca 

prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre c ceea ce



prive§te recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libeitati fundamentale, nu 

si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. 
in felul acesta se justified nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de 

anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia 

nr. 53 din 19 februarie 2002). Este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea 

corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale. Abibutiile, competentele, sarcinile 

specifice, responsabilitatile ?i importanta activitatii desfa§urate sunt diferite chiar si 
pentru personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite autoritati sau 

institutii publice. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, de exemplu, 
prin Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, a retinut in mod constant faptul ca nu constitute 

discriminare daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge m 

situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca 

defavorabile. In rapoit cu acestea, nu exista o discriminare care sa afecteze 

constitutionalitatea prevederilor din legea criticata.
25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca 

stabilirea principiilor si a condiliilor concrete de acordare a drepturilor salariale 

personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede 

la art.41 alin.(2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii, „instituirea 

unui salariu minim brut pe tara“ fara sa dispuna cu privire la cuantumul acestuia (a se 

vedea, spre exemplu, Decizia nr.706 din 11 septembrie 2007). Curtea a mai statuat ca 

legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii 
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat (a se 

vedea, spre exemplu, Decizia nr.707 din 29 noiembrie 2016, Decizia nr.291 din 22 mai 
2014 si Decizia nr.31 din 5 februarie 2013). in acelasi sens este §i jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga maija de 

apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul 
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
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din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cmza. Kechko mpotriva Ucrainei, paragrafiil 23, 
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek mpotriva Poloniei, 

paragrafiil 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz 

impotriva Spaniei, paragrafnl 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele 

Felicia Mihdie§ mpotriva Romdniei ^i Adrian Gavril Sentes mpotriva Romdniei, 
paragrafiil 15.

26. Nu in ultimul rand, se arata ca dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii 
in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege nu sunt aplicabile in speta de 

fata. Astfel, potrivit prevederilor art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind 

salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile 

ulterioare, dispozitiile acestei legi „nu se aplicd personalului din Banca Nationald a 

Romdniei, Autoritatea de Supraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de 

Reglementare in Domeniul Energiei si Autoritatea Nationald pentru Administrare si 
Reglementare in Comunicafii Asadar, prevederile art.2 alin.(2), potrivit principiului 
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, nu disting intre personalul 
contractual si functionarii publici din cadrul ANCOM. In acest sens, Curtea 

Constitu^ionala, in jurisprudenta sa, a reiterat ca examinarea constitutionalitatii unui 
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale 

pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre 

ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori 
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, 
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune 

in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel de situatie 

nu se pune in discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci una de coordonare a 

legislatiei in vigoare, de competenla autoritatii legiuitoare (a se vedea Deciziile nr. 76 

din 25 aprilie 2000, nr.81 din 25 mai 1999 sau nr.6 din 14 ianuarie 2003).
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27. in acelasi context cu cel exprimat anterior, se arata ca nu sunt mtemeiate nici 

criticile aduse art.I pct.2 din lege - cu referire la art.ll' alin.(4) §i art. 11^ alm.(lO) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 - prin raportare la art.I alin.(5) din 

Constitutie. Potrivit prevederilor art. 12 alin.(l), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009, „(1) Pre§edintele reprezintd ANCOM in raportiirile cu 

Parlamentul, Guvernul, ministerele, cu alte autoritdti publice si organizatii, precum si 

cu persoanele juridice si fizice din tard si din strdindtate. (3) In exercitarea 

atributiilor sale, presedintele emite decizii. (5) Deciziile adoptate in exercitarea 

atributiilor prevdzute de lege din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor 

audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii 

electronice, inclusiv din punct de vedere al compatibilitdtii electromagnetice, 

sei-viciilor po§tale si tehnologiei informatiei, inclusiv cele adoptate in conformitate cu 

prevederile art.36 din Ordonanta de urgentd a Guvermdui nr. 79/2002 privind cadntl 

general de reglementare a comunicatiilor, [...] pot fi atacate in contencios 

administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, fard parcurgerea procedurii prealabile 

prevdzute la art.7 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 [...]. Deciziile 

cu caracter individual pot fi atacate in termen de 30 de zile de la comunicare. ” 

Potrivit prevederilor art.ll' alin.(4), hotararile adoptate de Comitetul de reglementare 

al ANCOM sunt obligatorii pentm toti membrii Comitetului de reglementare, implicit 

pentm presedintele ANCOM, care, potrivit art.ll' alin.(l), este membm in acest 

comitet. Potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, membrii Comitetului de reglementare 

raspund pentm activitatea lor solidar, cu exceptia situatiei in care au votat impotriva 

unei hotarari si au consemnat opinia separata in procesul-verbal. Din interpretarea 

acestor dispozitii rezulta fira echivoc ca presedintele, in calitatea sa de reprezentant al 

ANCOM §i in exercitarea atributiilor sale, emite decizia conform hotararii adoptate de 

Comitetul de reglementare, decizie care, potrivit celor mai sus enuntate, poate fi 

atacata in contencios administrativ.
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28. Prin parcurgerea si interpretarea prevederilor art.ll^ din lege se poate 

observa o succesiune logica a solutiilor legislative preconizate, precum si realizarea 

unei armonii interioare a actului normativ. Redactarea textului intr-un limbaj concis, 
sobru, clar si precis exclude orice echivoc, gruparea ideilor in functie de conexiunile si 
de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementarii, face ca 

prevederile normative sa corespunda tuturor exigentelor de claritate si previzibilitate 

statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, 
nr.743 din 2 iunie 2011 sau nr.662 din 11 noiembrie 2014). Asadar, aceasta critica 

este, practic, o simpla afirmatie, fara a fi insotita de o motivare de natura sa 

demonstreze incalcarea textului constitutional invocat, in ansamblul continutului
A

normativ. In lipsa motivarii in sensul aratat, Curtea Constitutionala a statuat, prin 

Decizia nr.594 din 15 iulie 2020, ca nu se poate substitui autorului sesizmi pentru a 

complini o cerinta imperative ce tine de legala investire a Curtii Constitutionale pentru 

solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate.
29. In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor art. 11^ din legea criticata, cu 

referire la atributiile comisiilor permanente de selectie a candidatilor care urmeaza sa 

fie numiti de Parlament, se arata ca aceste sunt neintemeiate. Astfel, numirea 

membrilor Comitetului de reglementare se face de catre Parlament in sedinia comuna a 

celor doua Camere, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Numirea 

membrilor Comitetului de reglementare, cu nominalizarea fiinctiilor, se face la 

propunerea comuna a Comisiei pentru tehnologia informatiei §i comunicatiilor a 

Camerei Deputalilor si a Comisiei pentru comunicatii si tehnologia informatiei a 

Senatului, a Comisiei juridice, de discipline si imunitati a Camerei Deputatilor si a 

Comisiei juridice, de numiri, discipline, imuniteti si valideri a Senatului, reunite m 

sedinte comune, iar comisiile reunite vor efectua selectia propunerilor dintr-o liste, 
care contine un numer mai mare de candidati decat numerul membrilor ce urmeaze a fi

m.(5). innumiti, exclusiv pe baza criteriilor prevezute la art.ll’ alin.(6) si art.lji.

is rA
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conformitate cu prevederile art.97 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei 
Deputatilor §i Senatului, dezbaterea m sedinta comuna a Camerelor Parlamentului a 

propunerilor de numiri si alegeri in functiile prev^ute la art. 13 pct.21 - efectuarea 

altor numiri in functii care, potrivit legii, intrd m competenta Parlamentului - se face 

pe baza raportului comun intocmit de comisiile permanente de specialitate ale celor 

dona Camere, iar, potrivit dispozitiilor art.9 8 din acelasi regulament, votul este secret 
si se exercita prin buletine de vot. in conformitate cu prevederile art.49 din acelasi 
regulament, in cazul votului cu buletine de vot, pe buletin se tree numele si prenumele 

candidatuhd, functia pentru care acesta candideazd. Deputatul si senatorul voteaza 

„pentru ” lasand neatinse pe buletinul de vot numele si prenumele persoanei propuse 

sau voteaza „ contra ” stergand numele §i prenumele persoanei propuse. Astfel, lista cu 

selectia propunerilor, facuta exclusiv pe baza criteriilor prevazute la art.ll' alin.(6) si 
art.l 1^ alin.(5), si cu nominalizarea functiilor pentru care candidatii s-au inscris potrivit 
art.ll^ alin.(6), facuta prin raportul comun al comisiilor reunite, este supusa votului 
deputatilor si senatorilor in plenul reunit al Camerelor Parlamentului, conform 

procedurilor regulamentare mai sus descrise, asigurandu-se astfel o vocatie egala sub 

aspectul eligibilitatii tuturor candidatilor.
30. Nici criticile aduse art.I pct.2 din lege - cu referire la art.ll’ alm.(7) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 - prin raportare la art.I alin.(5), art.I 17 

alin.(3) si art. 147 alin.(4) din Constitutie, nu sunt intemeiate. Astfel, potrivit 
prevederilor art.ll' alm.(l) si (7) din actul normativ supus controlului de 

constitutionalitate, pentru aprobarea reglementarilor in sectorul comunicatiilor 

electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor po^tale, se constituie un 

Comitet de reglementare, iai- sfera reglementarilor care intra in competenta 

Comitetului de reglementare §i modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin 

regulament propriu al ANCOM. Din interpretarea acestor dispozitii, Comitetul de 

reglementare nu face altceva decat sa puna in practica chiar atributiile ANCOM,
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atributii stabilite prin actul normativ de infiintare a acestuia, m deplina concordanta cu 

prevederile art. 117 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora autoritatile administrative 

autonome se pot infiinta prin lege organica. Prin infiintarea acestui Comitet de 

reglementare, ANCOM nu primeste noi atributii. „Sfera reglementdrilor” la care se 

refera art.ll' alin.(7) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, nou-introdus 

prin legea criticata, se circumscrie acelorasi atributii pe care ANCOM le are si in 

prezent. Asadar, prevederile criticate de autorul sesizarii se incadreaza in jurisprudenla 

Constanta a Curtii Constitutionale, potrivit careia o asemenea autoritate nu 

fimctioneaza numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile si actele pe 

careleemite.
31. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.2 din lege 

- cu referire la art.IP alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, 
considera ca si acestea sunt neintemeiate. Astfel, prin dispozitiile art.40 alin.(3) din 

Constitutie, se interzice in mod expres judecatorilor Curtii Constitutionale, avocatilor 

pbporului, magistratilor, membrilor activi ai armatei si politistilor sa faca parte din 

partidele politice, iar pentm alte categorii de functionari publici, se poate interzice 

numai daca legea organica incidenta prevede astfel. Potrivit art.ll alin.(2) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, asa cum a fost modificat prin legea 

contestata, fimctiile de pre§edinte si vicepre^edinte ANCOM sunt functii de demnitate 

publicd. Astfel, prin norma organica incidenta [art.ll^ alin.(5) lit.e) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.22/2009)] s-a prevazut, conform art.40 alin.(3) din Constitutie, 
interdictia pentm ocupantii acestor functii de a face parte din partidele politice.
Referitor la ceilalti membri ai Comitetului de reglementare al ANCOM (cu exceptia 

presedintelui si vicepresedintilor), norma juridica nu prevede calitatea de functie 

publica a acestora si, ca atare, nu se aplica dispozitiile art.40 alin.(3) din Constitutie. 
Mai mult, cu titlu de exemplu, se mentioneaza prevederile art.436 alin.(l) si ale art.431 

alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019 privind Codul inistrativ
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[art.436 - Interdictii si limitdri in ceea ce priveste implicarea in activitatea politico.-. 

„(1) Functionarii publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, cu 

respectarea interdictiilor si limitdrilor prevdzute la art.242 alin.(4) §i art.420”; 

art.431 - Profesionalismul si impartialitatea: „(1) Functionarii publici trebuie sd 

exercite functia publicd cu obiectivitate, impartialitate si independentd, 

fundamentdndu-si activitatea, solutiile propuse si deciziile pe dispozitii legale ^i pe 

argiimente tehnice.'’]. Din prevederile enumerate se poate observa ca functionarii 

publici pot fi membri ai partidelor politice legal constituite, desi si ei sunt obligati sa-si 

exercite functia publica cu obiectivitate, impartialitate si independentd, adica cu 

aceleasi garantii ca ceilalti membri ai Comitetului de reglementare al ANCOM. Din 

coroborarea acestor dispozitii reiese ca, in speta de fata, pozitia de membru al unui 

partid politic nu poate duce prin ea insa§i la incalcarea normelor constitutionale. 

Totodata, prevederile art.l 1' alin (6) din actul normativ criticat, sunt elocvente in acest 

sens, dand garantia ca membrii Comitetului de reglementare al ANCOM si, inclusiv, 

ANCOM, sunt protejati de intei-ventii exteme sau de presiuni politice care ar pune sub 

semnul intrebarii independenta §i neutralitatea acestora/acesteia in exercitarea 

atributiilor. In acest sens, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in 

materie de incompatibilitati, precum si faptul ca stabilirea standardelor de integritate 

constituie o chestiune de oportunitate care intra in maija de apreciere a legiuitorului, 

nu se poate retine presupusa incalcare a prevederilor art. 11 - cu raportare la art. 148 

alin.(2) §i (4) - din Constitutie prin prisma unei eventuale incalcari a normelor 

intemationale. De altfel, autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu precizeaza in 

concret care ar fi normele imperative ce ar inlatura dreptul legiuitorului in a avea o 

marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati suplimentare 

celor prevazute de textul constitutional sau, dimpotriva, de a renunta la unele deja 

stabilite pe cale infraconstitu|:ionala, in flinctie de valorile sociale ocrotite, de evolutia 

societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita, constientizand ele insele
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suprematia valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la respectarea statului 
de drept, nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o legislatie care sa extinda 

incompatibilitatile deja instituite prin Legea fundamentala. Fata de cele prezentate si 
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie de incompatibilitati, 
precum si faptul ca stabilirea standardelor de integiitate constituie o chestiune de 

oportunitate care intra in maija de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art. 148 din 

Constitutie, in acest context, legiuitoml este unul dintre subiectii ce garanteaza 

aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii, astfel cum a statuat 
deja instanta de contencios constitutional prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012, se 

sustoe ca legiferarea in aceasta materie intra in aceasta maija de apreciere, desigur in 

limitele constitutionale in ceea ce priveste identitatea constitutionala, coroborata cu 

suveranitatea nationala si cu obligatiile constituponale ce decurg din art. 11 si art. 148 

din Constitutie.
A

32. In final, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse 

dispozitiilor art.II din legea criticata, potrivit carora acestea ar incalca dispozitiile art.l 
aliii:(3) si (5), art. 15 alin.(2), art.147 alin.(4), precum si ale art.148 alin.(2) si (4) din 

Constitupe, prin raportare la art. 116 alin.(2) teza finala, art. 117 alin. (3) si art.II din 

Constitutie, se considera ca acestea neintemeiate si in dezacord cu jurisprudenta Curtii 
Constitutionale iii materie. Referitor la invocarea, de catre automl sesizarii, a 

dispozipilor art. 15 alin. (2) din Constitupe, se arata ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, 
Decizia nr. 1.289 din 2 decembrie 2008, Curtea Constituponala, referindu-se la 

principiul neretroactivitapi, a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica 

pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in 

viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in 

aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa reglementeze modul de acpune in 

timpul ulterior intrarii ei in vigoare, adica in domeniul propriu de aplicare. Or, in
cauza, prevederile legale criticate nu dispun pentru trecut, ci sunt aplicgbile pentru

■ Yt  :------------- * ^
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viitor, incepand cu data intrarii in vigoare, si, prin urmare, principiul neretroactivitatii 
legii civile nu este sub niciun aspect incalcat. Totodata, norma juridica contestata, in 

speta art.II, nu prevede in cazul presedintelui si al vicepresedintilor ANCOM aflati 
deja in functii incetarea de drept a mandatelor sau a demiterii a acestora. Prevederile 

art.II vizeaza, in fapt, numai numirea celorlalti membri ai Comitetului de reglementare.
33. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.5/5174/2020, 

inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr.7017 din 9 noiembrie 2020, prin care 

apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate „este intemeiata prm raportare la art.l 
alin.(3) si alin.(5), art.l5 alin.(2), art.lb alin.(l), art.l 17 alin.(3), art.147 alin.(4), 
pentru incalcarea art. 148 alin.(2) si alin.(4) raportat la prevederile art.l 16 alin.(2) teza 

fmala, art.l 17 alin.(3) §i art.II revenind instantei de contencios constitutional sa se 

pronunte”.
34. Cu privire la incalcarea art.l alin.(5) §i a art. 16 alin.(l) din Legea 

flindamentala, se apreciaza ca sustinerea autorului sesizarii privind crearea unui statut 
hibrid pentru cele doua tipuri de conducatori, pe de o parte, privind asimilarea cu 

functiile de demnitate publica, iar, pe de alta parte, privind regimul juridic al 
salarizarii, este intemeiata, avand in vedere ca, in general, in legislatia in vigoare 

asimilarea functiilor se realizeaza in ceea ce priveste nivelul de salarizare. Or, in cauza 

de fata salarizarea este exclusa expres de la asimilare, fiind stabilit un regim de 

salarizare propriu. Prin urmare, nu se poate determina care este sensul asimilarii, din 

moment ce conducatorii, autoritatilor administrative autonome nu fac parte din puterea 

executiva, nu participa in mod obligatoriu la sedintele de Guvem, regulile in vigoare 

privind cabinetul denmitarului si drepturile acestei categorii de personal fiind stabilite 

prin legi speciale. De asemenea, apreciaza ca intemeiata critica privind modificarea 

alin.(2) si alin.(3) ale art.II din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, textele 

fiind contradictorii. Potrivit acestei prevederi organizarea cabinetului demnitarului se 

va realiza in conformitate cu prevederile Codului administrativ, inclusiv in materie de
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salarizare a acestei categorii de personal din fonduri publice, iar, potrivit alm.(3) al 
aceluiasi articol - coroborat cu norma de trimitere salarizarea personalului incadrat la 

cabinetul demnitanilui din cadrul ANCOM nu se va putea realiza in baza prevederilor 

actelor normative cu caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale 

colective sau individuale din sectoml bugetar, acestea fiind excluse expres de art.18 

alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 de la aplicare. Astfel, 
potrivit automlui sesizarii se creeaza privilegii in ceea ce priveste salarizarea 

personalului angajat la cabinetele presedintelui si vicepresedintelui ANCOM, ceea ce 

este contrar art. 16 din Legea fundamentala. Conform jurisprudentei Curtii 
Constitutionale, in cazul existentei unui privilegiu, singurul remediu este inlaturarea 

acestuia din legislatie, inlaturare care se poate realiza numai piin constatarea 

privilegiului ca neconstitutional (Decizia nr. 102 din 6 martie 2018).
35. Cu privire la incalcarea art.l alin,(5) din Legea fimdamentala referitor la 

claritatea legii, se apreciaza ca art.l pct.2 din legea supusa controlului este neclar, 
intnicat nu rezulta care este actul juridic prin care se materializeaza exprimarea vointei 
Comitetului de reglementare al ANCOM, organ colegial al acestei autoritati 
administrative autonome. Sustinerea autorului sesizarii este intemeiata, intrucat, intr- 

adevar, in raport cu prevederile actului normativ nesupuse demersului legislativ, 
respectiv art.3 lit.c) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, nu este clar 

regimul juridic al hotararilor adoptate de catre Comitetul de reglementare al ANCOM, 
in contextul in care isi mentin valabilitatea dispozitiile legale anterior mentionate, care 

statueaza ca ANCOM indeplineste functii „de reglementare a activitdtilor in domeniul 
comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, prin 

adoptarea si implementarea de decizii cu caracter normativ si individual, precum si de 

proceduri functionale, operationale si financiare, prin care se pun in aplicare 

politicile in domeniu, de urmdrire si control al respectdrii acestora”. Astfel, 
incalcarea art.l alin.(5) din Constitutie, in ceea ce priveste art.l 1' alin.(4) din legea

39



criticata, rezulta din forma in care legiuitorul a inteles sa materializeze manifestarea de 

vointa a membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM, intmcat solutia 

legislativa propune adoptarea si emiterea a dona tipuri de acte, nefiind clara in aceasta 

context regimul juridic al hotararii, in contextul in care este dublata de emiterea 

deciziei de catre presedintele ANCOM. Textul ridica cu atat mai multe probleme de 

neconstitutionalitate din perspectiva regimului juridic al hotararilor adoptate de catre 

Comitetul de reglementare al ANCOM, avand in vedere ca, in masura in care acestea 

s-ar circumscrie controlului judecatoresc efectuat de catre instantele de contencios- 

administrativ, acest aspect nu este prevazut in mod expres, astfel cum este cazul 
deciziilor emise de catre presedintele ANCOM, cale de atac reglementata de art. 12 

alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009. Prin urmare, nu este clara 

intentia de reglementare, in conditiile in care legiuitorul a prevazut posibilitatea 

consemnarii opiniilor separate in procesul-verbal al sedintei, dar fara a prevedea si 
remediul juridic pe care membrii care au votat impotriva 1-ar putea utiliza intr-o astfel 
de situatie. In consecinta, in lipsa unor prevederi exprese referitoare la regimul juridic 

al hot^arilor adoptate de catre Comitetul de reglementare al ANCOM, la existenta sau 

inexistenta cailor de atac si la jurisdictia aplicabila, se apreciaza ca textul este lipsit de 

claritate si previzibilitate, ceea ce este de natura a genera probleme de aplicare a legii.
36. Referitor la art. 11^ alin.(lO) in forma data prin legea criticata, aspectele de 

neconstitutionalitate ridicate sunt intemeiate, intmcat, prin forma in care solutia 

legislativa a fost adoptata, reiese ca alin.(8) al art.ll^ reglementeaza o serie de situatii 
de incetare a mandatului membrilor Comitetului de reglementare al ANCOM, iar 

alin.(lO) al aceluiasi articol prevede solutia juridica ce ar urma sa se aplice in situatia 

in care intervine „imposibilitatea definitivd”. Astfel, analizand forma textului art.ll^ 

propus, incalcarea standardelor de claritate si de previzibilitate ale normei rezida in 

aceea ca legiuitoml opereaza cu doua concepte diferite, respectiv „ incetare a 

mandatului” si „imposibilitate definitivd”, fara a realiza o delimitare clara a regimului

I
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juridic al celor doua institutii juridice. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate 

referitoare la cele doua dispozitii mai sus mentionate sunt intemeiate.
37. Cu privire la incalcarea art.l alin.(5), art.117 alm.(3) si art.147 alin.(4) din 

Legea fundamentala, se apreciaza ca stabilirea prin regulamentul ANCOM a 

competentei Comitetului de reglementare si a modalitatii de adoptare a reglementarilor 

afecteaza principiul previzibilitapi legii prin raportare la rolul ANCOM prevazut de 

art.2 alin.(l) si la atributiile ANCOM prevazute in special, dar fara a se limita la 

atributiile de reglementare de la art.lO alin.(l) pct.1, alin.(2) pct.6, art.20' din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009. Astfel, potrivit acestor reglementari, 
rolul ANCOM se realizeaza in domeniul comunicatiilor electronice, al comunicatiilor 

audiovizuale si al serviciilor postale, insa este necesar ca legea sa prevada in mod clar 

delimitarea domeniului de actiune al Comitetului de reglementare si domeniul de 

actiune al conducerii ANCOM, respectiv presedinte si vicepresedinti ANCOM. Avand 

in vedere ca legea nu precizeaza in mod expres care este domeniul de competenta 

pentru presedintele ANCOM, respectiv pentru Comitetul de reglementare sunt create
j.*

premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul previzibilitatii 
legii consacrat de art.l alm.(5) din Legea fundamentala. Mai mult, potrivit 
jurispmdentei Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste conceptul de infiintare a unei 
autoritati administrative autonome, „acesta cuprinde elementele de baza care definesc 

natura juridica a autoritatii publice in cauza, drept pentru care acestea trebuie sa faca 

obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018). Astfel, art.117 alin.(3) 

din Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati administrative 

autonome se realizeaza prin lege organica, nu se limiteaza numai la dispozitia de 

infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura intrinseca cu 

dispozitia normativa de infiintare [atributiile si actele acestora], Astfel, „sfera 

reglementarilor care intra in competenta Comitetului de reglementare” trebuie sa fie 

stabilita prin lege organica, dat fiind ca aceasta da expresie atributiilor entare
k
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ale ANCOM, si nu prin regulamentul propriu al acestei autoritati. In consecinta, 
reglementarile criticate afecteaza art.l alin.(5), art. 117 alin.(3) si art. 147 alin.(4) 

conform sustinerilor autorului sesizarii.
38. Cu privire la incalcarea art. 16 si a art. 148 alin.(2) si alin.(4) prin raportare la 

art.31, art.45, art. 116 alin.(2) si art. 117 alin.(3) din Constitutie, se arata ca revine Curtii 
Constitutionale sa aprecieze intrunirea cumulativa a conditiilor retinute in 

jurisprudenta sa, pentru a aprecia daca normele de drept european au relevanta 

constitutionals in cadnil contenciosului constitutional roman, asa cum a stabilit prin 

Decizia m-.668 din 18 mai 2011.
39. Cu privire la incalcarea art.l alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.147 

alin.(4), precum si ale art. 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, prin raportare la 

normele constitutionale de referinta, respectiv art.116 alin.(2) teza fmala, art.117 

alin.(3) si art. 11 din Legea fundamentals, se aratS cS prin modalitatea de legiferare a 

art.II sunt incSlcate principiul neretroactivitStii legii consacrat de art.15 alin.(2) din 

Legea fundamentals, precum si principiul legalitStii, intmcat nu se realizeazS 

demiterea conducerii ANCOM conform procedurii in vigoare la data numirii acesteia 

in functie. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr.375 din 

6 iulie 2005, in legSturS cu mandatele judecatorilor si procurorilor in functii de 

conducere, a aratat cS legiuitorul este liber sS redimensioneze, printr-o lege nouS, 
durata mandatelor fnnctiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar numai 
pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna sS nesocoteascS regula 

neretroactivitStii legii, care este normS de nivel constitutional, prevSzutS in art.15 

alin.2 din Legea fundamentals. In acelasi sens, se invocS Decizia nr.61 din 18 ianuarie 

2007. Mai mult, se arata ca nu este respectatS nici procedura de demitere a conducerii 
ANCOM, prevSzutS de art.II alin.(5^) din Ordonanta de urgentS a Guvemului 
nr.22/2009, procedurS care vizeazS presedintele si vicepresedintii in functie ai 
ANCOM. Prin urmare, sustinerile autorului sesizarii privind incSlcarea prin articolul 11
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din legea supusa controlului de constitutionalitate a principiului neretroactivitatii legii 
si a principiului legalitatii sunt intemeiate. De asemenea, este intemeiata si sustinerea 

privind incalcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, ceea ce afecteaza art. 147 

alin.(4) din Legea fundamentala. Cu referire la incalcarea art. 148 alin.(2) si alin.(4) din 

Constitutie, apreciaza ca revine Curtii sa se pronunte prin raportare la criteriile de 

conditionalitate retinute in jurisprudenta sa.
40. Cu privire la incalcarea art.l alin.(5) din Legea fundamentala, din cauza 

lipsei de motivare a solutiei legislative propuse de incetare a mandatelor in curs ale 

presedintelui si vicepresedintilor ANCOM, apreciaza ca sustinerea este intemeiata, 
deoarece, din analiza Expunerii de motive, rezulta ca era necesara completarea 

instrumentului de prezentare si motivare cu justificari suplimentare ale solutiilor 

propuse, in acord cu dispozitiile art.31 alm.(l) din Legea nr.24/2000, astfel incat acesta 

sa cuprinda „cerintele care reclama interventia normativa, cu referire speciala la 

insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de baza si 
fmalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile 

studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice; referirile la documente de 

politic! publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat 
respectivul proiect”, fiind astfel necesar ca Expunerea de motive sa contina evaluarea 

impactului normativ, din perspectiva cerintelor prevazute la art.31 alin.(l) lit.a)-e) din 

Legea nr.24/2000. Raportat la prevederile art.30, art.31, ait.32 si art.33 alin.(2) din 

Legea nr.24/2000, sustinerile din Expunerea de motive nu constituie o motivare reala a 

solutiilor adoptate, ci o prezentare sumara si generala a obiectivelor propunerii 
legislative, fiind incidente considerentele din Decizia nr.710 din 6 mai 2009. De altfel.
prin raportare la art.l alin.(5) din Constitutie, Curtea a constatat in jurisprudenta sa 

(Deciziile nr.l28 din 6 martie 2019 si nr.l39 din 13 martie 2019) neconstitulionalitatea 

legii pentru lipsa temeinica a motivarii reglementarii. Astfel, in lipsa motivarii si avand 

in vedere caracterul sumar al acesteia, precum si in lipsa unei fundami memice,
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nu se poate cunoaste ratiunea legmitorului, esentiala pentm intelegerea, interpretarea si 

aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii. Or, 

normele de tehnica legislativa prevazute de art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod 

indubitabil obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.

41. Presedintele Senatului nu a comunicat Curtii Constitutionale punctul sau de

vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui 

Camerei Deputatilor si Guvemului, raportul intocmit de judecatonil-raportor, 

dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea 

nr.47/1992, retine urmatoarele:

42. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este mentionat in actul 

de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea 

si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 privind infiintarea 

Autoritatii Nationale pentm Administrare §i Reglementare in Comunicatii, lege 

adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de 8 septembrie 2020. 

Analizand sustinerile automlui obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retoe ca 

acesta critica doar dispozitiile artJ pctl [cu referire la art.ll alin.(2), (3) si (5)], ale 

artl pct.2 [cu referire la art.ll^ alin.(4) si alin.(7)], ale art.I pct.2 [cu referire la 

art.11^ alin.(5) si alin.(lO)] si ale art.II din Legea pentru modificarea si 

completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 privind infiintarea 

Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, 

dispozitii care au urmatoml cuprins;

- Artl: „Ordonanta de urgenfd a Guvemului nr.22/2009 privind mfiintarea 

Autoritatii Nationale pentru Administrare ^i Reglementare in Comunicatii, publicatd 

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 174 din 19 martie 2009, aprobatd prin

t
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Legea nr.113/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modified fi se 

completeazd dupd cum urmeazd:

1. Articolul 11 se modified si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.ll [...]

(2) Functiile de presedinte fi vicepre^edinte ANCOM sunt functii de demnitate 

publicd asimilate functiei de ministru, respectiv secretar de stat, care conferd dreptuJ 

la organizarea cabinetului demnitarului, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de 

urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §i 

completdrile ulterioare.

(3) Personalului din cadrul cabinetului demnitarului i se aplied, in mod 

corespunzdtor, prevederile art. 18 alin.(4).

[...]

(5) Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a 5 salarii medii la 

nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecdrui an, salariul vicepresedinfilor 

ANCOM se stabileste la nivelul a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei, iar 

remunerarea membrilor Comitetului de reglementare se stabileste la nivelul a 4 salarii 

medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecdrui an.»

Dupd articolul 11 se introduc doud noi articole, artlP si Ifi, cu2.

urmdtorul cuprins:

«Art.lfi[...]

(4) Hotdrdrile adoptate sunt obligatorii pentru toti membrii; membrii care au 

votat impotrivd pot solicita consemnarea opiniei separate in procesul-verbal al 

§edintei respective. Pre^edintele este obligat sd emitd decizia prevdzutd la art. 12 

alin.(3), chiar dacd a votat impotrivd sau nu a fast prezent la §edintd.

[...]

(7) Sfera reglementdrilor care intrd in competenta Comitetului de reglementare si 

modalitatea de adoptare a acestora se stabilesc prin regulamentpropriu al ANCOM.



Art.lP [...]

(5) Membrii Comitetiilui de reglementare, inclusivpresedintele si vicepre§edintii, 

trebuie sd mdeplineascd urmdtoarele conditii pentru niimire:

sd fie cetdteni romdni, cu o experientd de cel putin 5 ani m domeniul 

comunicatiilor, in domeniul stiintelor ingineresti, in domeniul economic, juridic sau in 

alte domenii ale stiintelor sociale;

sd nu exercite alte functii publice sau private, cu exceptia celor didactice 

din invdtdmdntul superior, a creatiilor artistice p literare; 

sd nu aibd antecedente penale;

sd nu detind acfiuni sau parti sociale, direct sau indirect, la societdti cu 

activitdti in domeniul comunicatiilor electronice f seix>iciilor postale sau cu alte 

activitdti din domeniul de reglementare al ANCOM p sd nu facdparte din organele de 

conducere ale unor astfel de societdti;

in timpul exercitdrii mandatului, presedintele si vicepresedintele nu pot fi 

membri ai unui partidpolitic.

a)

b)

c)

d)

e)

[...]
(10) in cazul imposibilitdtii definitive de exercitare a mandatului de cdtre iinul 

dintre membri, comisiile parlamentare prevdzute la alin.(3) propun celor doud 

Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile, persoana care va fi numitd pentru 

diirata rdmasd pdnd la incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire 

prevdzute inprezenta ordonantd de urgentd. [...] ”.»
A

- Art.II: „In termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, 

se numeste Comiteiul de reglementare al Autoritdtii Nationale pentru Administrare si 

Reglementare in Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 

vicepresedinti, prevdzut la art.If alin.(l) - (7) din Ordonanta de urgentd a 

Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
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Reglementare m ComunicafU, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile si 
completdrile ulterioare. ”

43. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca prevederile 

criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(3) fi (5) privind statul de 

drept si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale's! a legilor, ale art. 11 

privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 alin.(2) privind principiul 
neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin.(l) privind egalitatea in fata legii, ale art.31 

privind dreptul la informatie, ale art.45 privind libertatea economica, ale art.l 16 

alin.(2) teza finala privind autoritatile administrative autonome, ale art.l 17 alin.(3) 

privind infiintarea prin lege organica a autoritatilor administrative autonome, ale 

art. 135 alin.(2) lit.a) privind obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale, 
ale art. 147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148 

alin.(2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeans.
44. Aaalizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul 

titularului sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata 

ca sesizarea indepline^e conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit.a) teza 

intai din Constitutie.
45. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constata ca obiectia care 

formeaza obiectul Dosarului nr.l615Ay2020 indeplineste conditiile de admisibilitate, 
prevazute de art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, aceasta fiind formulata de 

Presedintele Romaniei, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru 

exercitarea controlului de constitutionalitate a priori.
46. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca obiectia de 

neconstitutionalitate a fost trimisa Curtii Constitutionale la data de 30 septembrie 2020 

si inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.5757 din 30 septembrie 2020. Legea 

pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 

privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare §i Reglem^tare in



Comunicatii a fost adoptata d'e Senat, iii calitate de Camera decizionala, la data de 8 

septembrie 2020, a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de 

sesizare asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data si a fost trimisa la Presedintele 

Romaniei pentru promulgare, la data de 14 septembrie 2020. Asa cum a retout Curtea 

la paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, o sesizare a Curtii 
Constitutionale (i) va fi mtotdeauna admisibila daca se realizeaza in interiorul 
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin.(2) din Legea 

nr.47/1992, (ii) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea 

nr.47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, 
prevazute de art.77 alm.(l) si (3) din Constitute, insa conditionat de nepromulgarea 

legii, (iii) va fi admisibila in ipoteza intremperii termenului de promulgare, ca urmare 

a formularii in prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca s-a 

realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe 

care titularul sesizarii 1-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de 

intrerupere a procedurii promulgarii. Avand in vedere ca legea criticata a fost trimisa la 

promulgare la data de 14 septembrie 2020, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata la 

data de 30 septembrie 2020, se constata ca obiectia a fost formulata in interiorul 
termenului de promulgare de 20 de zile, termen prevazut de art.77 alm.(l) din 

Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei 
nr.67 din 21 februarie 2018.

47. Sub aspectul obiectuhii sesizarii, Curtea constata ca aceasta vizeaza dispozitii 
din Legea pentru modificarea ?i completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si 
Reglementare in Comunicatii, lege adoptata de Senat, in calitate de Camera 

decizionala, la data de 8 septembrie 2020, nepromulgata. Analizand temeiurile 

constitutionale invocate in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si 
motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul acesteia aduce critici de
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neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza continutul normativ al dispozitiilor art.I 

pct.l si 2 si art.II din legea criticata.
48. Avand in vedere toate acestea, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si 

este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.I, 
art.lO, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de 

neconstitutionalitate.
49. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor artl pct.l [cu 

referire la art.ll alm.(2) si (5)1 din Legea pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009, raportata la art.I alin.(5) si 
art.I6 alin.(l) din Constitutie, Curtea retine ca textele criticate prevM, pe de-o parte, 
asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM cu fiinctiile de demnitate 

publica de ministm, respectiv secretar de stat, care confera dreptul la organizarea 

cabinetului demnitarului, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a 

Guvernului nr.57/2019 [art.I pct.l cu referire la art.ll alin.(2) din Legea pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009], iar, pe de 

alta parte, stabilesc salarizarea presedintelui si a vicepresedintilor ANCOM la nivelul a 

5 salarii medii la nivelul institutiei, respectiv a 4,5 salarii medii la nivelul institutiei 
^art.I pct.l cu referire la art.ll alin.(5) din Legea pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009]. Autorul obiectiei sustine, in esenta, 
ca, prin asimilarea functiilor respective, ANCOM ar deveni singura autoritate dintre 

cele prevazute de art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu privire la care s-ar crea 

un regim juridic hibrid in privinta statutului si a salarizarii aferente functiilor de 

demnitate publica.
50. Cu privire la critica raportata la art.I alin.(5) din Constitutie, Curtea retine ca, 

potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.I alin.(5) din Constitutie, una dintre 

cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia 

nr.l din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 123
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din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de 

principiu, orice act normativ trebuie sa mdeplineasca anumite conditii calitative, 

printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa 

fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 

suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, 

la sfatul unui specialist - sa prevada mtr-o masura rezonabila, m circumstantele spetei, 

consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se 

redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de 

dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, 

Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 

743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 

16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 

2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 

2013).

51. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata, Curtea retine ca 

statutul juridic al ANCOM, respectiv de autoritate administrativa autonoma, cu 

personalitate juridica, aflata sub control parlamentar, finantata integral din venituri 

proprii, a fost reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009. Astfel, 

potrivit art. 11 alin.(2') din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, cu 

modificarile si completarile ulterioare, „Functiile de presedinte si vicepresedinte 

ANCOM sunt functii de demnitate publico, asimilate functiei de ministni, respectiv 

secretar de stat, cu drept de cabinet al demnitanilui”, iar, potrivit art. 11 alin.(2) din 

acelasi act normativ, „Salariid presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a 5 

salarii medii la nivelul institutiei, aferente lunii ianuarie a fiecdnd an, iar salariiil
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vicepresedintilor ANCOM se stabileste la nivelul a 4 salarii medii la nivelul institutiei, 

aferente lunii ianuarie a fiecdrui an. ”

52. Curtea retine ca, potrivit art.5 pct.27 lit.z), respectiv pct.24 lit.v) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata 

m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, flinctia de 

demnitate publica este „ansamblul de atributii si responsabilitdti stabilite prin 

Constitutie, legi si/sau alte acte normative, dupd caz, obtinute prin investire, ca 

urmare a rezultatului procesului electoral, direct sau indirect, ori prin numire ”, iar 

demnitarii snnt „persoane care exercitd functii de demnitate puhlicd in temeiul unui 

mandat, potrivit Constitutiei, prezentului cod si altor acte normative”. Statutul 

demnitarilor confera, printre altele, si dreptul de organizare a cabinetului. Astfel, 

potrivit art.544 (cu denumirea marginala ,JPersoanele care au dreptul de a avea 

cabinet sau cancelarie in subordine”) alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.57/2019, „Au dreptul la organizarea unui cabinet care functioneazd m cadrul 

institutiilor pe care le conduc sau in cadrul cdrora isi desfdsoard activitatea: [...J c) 

ministrul de stat, ministrul si ministrul delegat; [...] e) consilierul de stat, secretarul 

de stat si subsecretarul de stat si asimilatii acestora din cadrul aparatului de lucm al 

Guvemului, din cadrul ministerelor si al celorlalte organe de specialitate ale 

administratiei publice centrale; ” in ceea ce priveste salarizarea demnitarilor, Curtea 

observa ca aceasta este stabilita in anexa nr.lX - Functii de demnitate publica din 

Legea-cadm nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
A

Insa, potrivit art.2 alin.(2) din acest act normativ, „Dispozitiile prezentei legi nu se 

aplicd personalului din Banca Nationald a Romaniei, Autoritatea de Supraveghere 

Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei si 

Autoritatea Nationaldpentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”.

53. Avand in vedere aceste dispozitii, Curtea constata ca legiuitoral a stabilit ca

lublicafnnctiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt functii de denj^i
' ★
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asimilate fonctiei de ministru, respectiv secretar de stat, care confera dreptul la 

organizarea cabinetului demnitaralui, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.57/2019, ceea ce nu poate conduce la concluzia ca dispozitiile 

criticate instituie un regim juridic neclar, sub aspectul salarizarii fonctiilor de 

presedinte si vicepresedinte AN COM. Astfel, legiuitorul a prevazut asimilarea 

functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM cu functiile de demnitate publica, 
sub aspectul dreptului la organizarea cabinetului, insa, in ceea ce priveste salarizarea 

acestor functii a instituit o norma speciala [art. 11 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009 in continutul dat prin art.I pet. 1 din legea dedusa controlului de 

constitutionalitate] fata de normele generale privind salarizarea demnitarilor, tinand 

cont ca dispozitiile generale referitoare la salarizarea personalului platit din fonduri 
publice (inclusiv a functiilor de demnitate publica) nu se aplica si in cazul ANCOM 

(autoritate publica autonoma, finantata integral din venituri proprii), a§a cum prevede 

art.2 alin.(2) din Legea - cadru nr.153/2017. Avand in vedere acestea, regimul juridic 

al salarizarii aplicabil functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM este unul 
special, derogatoriu de la regimul general al salarizarii functiilor de demnitate publica, 
fiind clar prevent de Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 si preluat in legea 

criticata. In consecinta, dispozitiile art.I pct.l [cu referire la art.I 1 alin.(2) si (5)] din 

Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.22/2009 nu contravin dispozitiilor art.I alin.(5) din Constitute, in componenta 

referitoare la calitatea legii.
54. Referitor la critica raportata la incMcarea art. 16 alin.(l) din Constitute, 

Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod constant in jurispmdenta sa, principiul 
constitutional al egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru 

situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, 
dimpotriva, presupune solutii diferite pentm situatii diferite (a se vedea Decizia nr.l 
din 8 febmarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16
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martie 1994). De asemenea, Curtea a retinut ca sintagma „fdrd privilegii si fdrd 

discrimindri" din cuprinsul art. 16 alin.(l) din Constitutie priveste dona ipoteze 

normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod 

necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea Decizia nr.755 din 16 

decembrie 2014, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 

febmarie 2015, paragraful 23).

55. Or, stabilirea unui sistem diferit de salarizare pentru functiile de demnitate 

publica asimilate ministrului si secretarului de stat din conducerea ANCOM fa^ de cel 

instituit de Legea nr. 153/2017 pentru persoanele care ocupa o fiinctie de demnitate 

publica - nu reprezinta un privilegiu, avand in vedere ca insasi Legea-cadru 

nr. 153/2017 dispune in art.2 alin.(2) ca acesta nu se aplica ANCOM. Prin urmare, 

legiuitorul a stabilit, in considerarea statutului juridic al ANCOM de autoritate publica 

autonoma, fmantata integral din venituri proprii, un alt sistem de salarizare pentru 

aceste functii, raportat la nivelul salarial din cadrul autoritatii. De altfel, aceeasi solutie 

legislative este prevazuta pentru intregul personal ANCOM, potrivit art. 18 alin.(4) din 

Ordbnanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 [„Salarizarea personalului ANCOM si 

celelalte drepturi de personal se stabilesc exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003, - 

Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin negociere 

m cadrul contractului colectiv de muncd la nivelul ANCOM si al contractului 

individual de muncd, in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor 

normative cu caracter general care vizeazd stabilirea drepturilor salariale colective 

sau individuale din sectoral bugetar nefiind aplicabile. Contractul colectiv de muncd 

se incheie cel mai tdrziu la data expirdrii contractului colectiv de muncd in vigoare”'.

56. Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante, stabilirea 

principiilor si a conditiilor de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra 

in atributiile exclusive ale legiuitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.706 din 11
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septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.714 din 23 

octombrie 2007).

57. in final, Curtea retine ca si critica privind aplicarea unui regim diferit al 

conflictelor de interese si incompatibilitatilor este neintemeiata, deoarece, asa cum 

prevad dispozitiile art.I pct.2 din legea criticata, cu referire la art.ll' alin.(6) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, „Membrii Comitetului de 

reglementare actioneazd in mod independent de orice interes al participantilor la 

piata comiinicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al sei'viciilor postale, 

nu pot solicita si accepta instnictiuni directe din partea vreunei entitdti publice ori 

private m mdeplinirea atribiitiilor de reglementare care le revin, nu pot desfd^ura 

activitdti cu caracter lucrativ in sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor 

audiovizuale si al sei-viciilor postale, cu exceptia celor cu caracter didactic de 

instmire si formare profesionald, nu pot define actiuni sau parti sociale si nu pot avea 

calitatea de membru m organele de conducere ale societdtilor cu obiect de activitate 

m sectorul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor 

po^tale ori in orice alte domenii care se afld in competenta ANCOM, m conditiile 

legii. Acestora li se aplicd m mod corespunzdtor dispozitiile cap.IV «Alte conflicte de 

interese si incompatibilitdfi» din cadnil titlului TV «Conflictul de interese si regimul 

incompatibilitatilor in exercitarea demnitdtilor publice p functiilor publice» al Legii 

nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea 

demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevemrea si 

sanctionarea coniptiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare. ” De altfel, si 

reglementarea actuala referitoare la conflictul de interese si la incompatibilitatile 

aplicabile presedintelui si vicepresedintilor ANCOM are un continut similar, art.ll 

alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 prevazand urmatoarele: 

„Presedintelui si vicepresedintilor ANCOM li se aplicd in mod corespunzdtor 

dispozitiile cap.IV «Alte conflicte de interese si incompatibilitdti.» din cadnil titlului TV
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«Conflictul de interese si regimul incompatibilitdtilor in exercitarea demnitdtilor 

publice si functiilor publice» al Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentni 

asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in 

mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si completdrile 

ulterioare. ”

58. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor art.I pct.l [cu referire la art. 11 alin.(2) si (5) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009] din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.22/2009 este neintemeiata.

59. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1 [cu 

referire la art.ll alin.(3)l din Legea pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009, prin raportare la art.l alin.(5) si 

art.l6 din Constitutie, Curtea retine ca aceste dispozitii prevad ca personalului din 

cadrul cabinetului demnitamlui i se aplica, in mod corespunzator, prevederile art. 18 

alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, referitoare la salarizarea 

personalului ANCOM. Automl obiectiei sustine, in esenta, ca regimul juridic aplicabil 

salarizarii personalului contractual incadrat la cabinetul demnitamlui este neclar, 

deoarece, prin trimiterea la prevederile art. 18 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr,22/2009, se instituie un regim particular pentm personalul din 

cabinetele demnitarilor mentionati, pre^edintele si vicepresedintii ANCOM.

60. Referitor la critica raportata la incalcarea art.I alin.(5) din Constitutie, Curtea 

retine ca, potrivit art. 18 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, 

„Personalul ANCOM este angajat pe bazd de concurs organizat in conditiile legii, in 

conformitate cu structura organizatoricd, incheindu-se contract individual de muncd, 

conform legii”, iar, in eonformitate cu art. 18 alin.(4) din acelasi act normativ, 

„ Salarizarea personalului ANCOM si celelalte drepturi de personal se stabilesc 

exclusiv in conditiile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd,

I
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completdrile idterioare, prin negociere in cadrul contractului colectiv de mimed la 

nivelul ANCOM si al contractidui individual de muned, in limitele biigetului de 

venituri si cheltuieli, prevederile actelor normative cu caracter general care vizeazd 

stabilirea drepturilor salariale colective sail individuale din sectorul bugetar nefiind 

aplicabile. Contractul colectiv de muned se mcheie cel mai tdrziu la data expirdrii 

contractului colectiv de muned in vigoare Aceasta norma de lege care reglementeaza 

salarizarea personalului ANCOM nn distinge in flinctie de categoria de personal din 

cadrul ANCOM, astfel ca, potrivit principiului de drept ubi lex non dintinguit, nec nos 

distinguere debemus, aceste prevederi se aplica intregului personal al ANCOM. 

Asadar, prin trimiterea pe care o face la dispozitiile art. 18 alin.(4) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului m'.22/2009, dispozitia criticata prevede acordarea aceluiasi regim 

juridic - al salarizarii stabilite potrivit Codului muncii, prin negociere in cadrul 

contractului colectiv de munca la nivelul ANCOM si al contractului individual de 

munca, in limitele bugetului de venituri si cheltuieli, prevederile actelor normative cu 

caracter general care vizeaza stabilirea drepturilor salariale colective sau individuale 

din sectorul bugetar nefiind aplicabile - si pentru personalul ANCOM din cadrul 

cabinetului demnitamlui, la fel ca pentru intregul personal al ANCOM. Faptul ca, in 

noul continut al art.l 1 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, este 

precizat „dreptul la organizarea cabinetului demnitarului in conformitate cu 

dispozitiile Ordonantei de iirgenfd a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul 

administrativ, cu modifiedrile si completdrile idterioare” nu poate conduce la 

concluzia ca dispozitiile criticate instituie un regim neclar pentru personalul ANCOM 

din cadml cabinetului demnitamlui. De altfel, si in reglementarea actuala, art. 11 

alin.(2’) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 prevede un „ drept de 

cabinet al demnitamlui

61. Referitor la statutul personalului de la cabinetul demnitarilor, Curtea retine ca, 

potrivit art.382 lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019 privind Codul
I
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administrativ, personalului incadrat la cabinetul demnitamlui nu i se aplica prevederile 

privind functionarii publici, iar, potrivit art.539 din acelasi act normativ, flinctiile 

ocupate in cadrul cabinetelor demnitarilor si alesilor locali si in cadrul cancelariei 
prefectului sunt functii contractuale. in ceea ce priveste salarizarea acestei categorii de 

personal, in conformitate cu dreptul comun [art.547 alin.(l) din Ordonanta de urgenta 

a Guvemului nr.57/20l9 privind Codul administrativ], salarizarea personalului din 

cadrul cabinetului unui demnitar se face potrivit legii privind salarizarea personalului 
platit din fonduri publice. Insa, art.2 alin.(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind 

salarizarea personalului platit din fonduri publice prevede urmatoarele: „Dispozitiile 

prezentei legi nu se aplica personalului din Banca Nationald a Romdniei, Autoritatea 

de Supraveghere Financiard, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domenhd 

Energiei si Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in 

Comunicatii”. Faptul ca prin dispozitiile Codului administrativ legiuitorul a stabilit 
norme generate referitoare la categoria persoanelor ce ocupa functii in cadrul 
cabinetelor demnitarilor nu poate conduce la concluzia ca reglementarea unei norme 

speciale, aplicabile pentru intregul personal al ANCOM, ar fi contradictorie si ar afecta 

calitatea si previzibilitatea normelor juridice, deoarece conflictul dintre norma generala 

si norma speciala este guvemat de principiul de drept generalia specialibus derogant. 

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitia criticata reprezinta o norma 

speciala fata de reglementarea comuna privind salarizarea personalului de la cabinetul 
demnitarilor, norma speciala incidenta, de altfel, intregului personal al ANCOM, 
caruia nu i se aplica Legea-cadru nr. 153/2017, ci dispozitiile Codului muncii 
referitoare la salarizarea prin negociere in cadrul contractului colectiv de munca la 

nivelul ANCOM si al contractului individual de munca.
62. Referitor la critica raportata la incalcarea art. 16 alin.(l) din Constitutie, 

Curtea retine ca norma criticata de autorul obiectiei a fost instituita pentru a asigura 

acelasi tratament juridic din perspectiva salarizarii, si anume aplicar^ derilor
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Codului muncii mtregului personal al aceleiasi institutii, ANCOM. Stabilirea unui alt 
regim de salarizare pentru personalul incadrat la cabinetele demnitarilor din 

conducerea ANCOM - diferit de cel instituit de Codul administrativ pentru toate 

persoanele care ocupa o functie in cadrul cabinetului unui demnitar - nu reprezinta un 

privilegiu si nici un tratament diferentiat, avand in vedere ca prevederile art. 18 alin.(4) 

din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, referitoare la stabilirea salarizarii 
potrivit Codului muncii, prin negociere, se adreseaza intregului personal al ANCOM. 
Prin urmare, in cadrul aceleiasi categorii de persoane - personalul ANCOM - se 

acorda acelasi tratament juridic, si anume salarizarea in conditiile Codului muncii, iar 

nu salarizarea prevazuta de Legea-cadru nr. 153/2017, care, potrivit dispozitiilor art.2 

alin.(2) din aceasta, nu se aplica personalului ANCOM.
63. Avand in vedere acestea, Curtea constata ea obiectia de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor art.I pct.l [eu referire la art. 11 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009] din Legea pentru modifiearea si eompletarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.22/2009 este neintemeiata.
64. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct2 [cu 

referire la art.11^ alin.(4) si alin.(7)] din Legea pentru modifiearea si eompletarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009, prin raportare la art.1 alin.(5), 
art.117 alin.(3) si art.147 alin.(4) din Constitute, Curtea retine ca art.I 1' din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, in continutul dat prin legea criticata, 
instituie un organ colegial, Comitetul de reglementare, format din 7 membri, inclusiv 

presedintele si cei 2 vicepresedinti, cu rol de aprobare a reglementarilor in sectoml 
comunicatiilor electronice, al comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale.

65. Cii privire la actele adoptate de Comitetul de reglementare, potrivit textului 
criticat, acesta aproba reglementarile in sectoml comunicatiilor electronice, al 
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale prin hotarari ale organului colegial, 
iar presedintele este obligat sa emita decizia prevazuta la art. 12 alin.(3) din Ordonanta
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de urgenta a Guvemului nr.22/2009 (potrivit caruia, in exercitarea atributiilor sale, 
presedintele emite decizii), chiar daca a votat impotriva sau nu a fost prezent la 

sedinta. Asadar, in materia reglementarilor in sectoml comunicatiilor electronice, al 
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, organul colegial de decizie este 

Comitetul de reglementare, care adopta hotarari, iar presedintele, ca organ de 

conducere si de reprezentant al ANCOM, emite decizii. Aceste decizii ale 

presedintelui ANCOM emise pentru punerea in aplicare a reglementarilor adoptate de 

Comitetul de reglementare sunt acte administrative, iar, potrivit art. 12 alin.(5) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, deciziile adoptate in exercitarea 

atributiilor prevazute de lege din domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor 

audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comunicatii 
electronice, inclusiv din punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice,
serviciilor postale si tehnologiei informatiei, inclusiv cele adoptate in conformitate cu 

prevederile art.36 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.79/2002 privind cadml 
general de reglementare a comunicatiilor, pot fi atacate in contencios administrativ la 

Curtea de Apel Bucuresti, fara parcurgerea procedurii prealabile prev^te la art.7 din 

Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completmle 

ulterioare. Deciziile presedintelui ANCOM cu caracter individual pot fi atacate in 

termen de 30 de zile de la comunicare. Totodata, potrivit art. 12 alm.(4) din Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr.22/2009, deciziile cu caracter normativ se publica in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I.

66. Referitor la critica privind lipsa de precizie a textului de lege critical, Curtea, 
aplicand considerentele sale de principiu rezultate din jurispmdenta mentionata la 

paragrafiil 50 al prezentei decizii, constata ca textul criticat contine neclaritati de 

natura a conduce la neaplicarea lui, din moment ce legea nu prevede efectele actului 
emis de Comitetul de reglementare. in sensul art.2 lit.c) din Legea contenciosului

nr.ll54administrativ nr.554/2004, publicata in Monitoml Oficial a Romaniei, P
Y -k ,---- --------, *7^

59
V
\\-f



din 7 decembrie 2004, actul administrativ este „ actul unilateral cu caracter individual 

sail normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea 

organizdrii executdrii legii sail a execiitdrii in concret a legii, care dd nastere, 

modified sou stinge raportiiri juridice”. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009, rezulta cu claritate ca deciziile 

presedintelui sunt acte administrative care pot fi atacate in contencios administrativ. In 

schimb, in ceea ce priveste hotararile Comitetului de reglementare, legea nu prevede 

care sunt efectele acestora si daca se pot ataca in contencios administrativ. Cu alte 

cuvinte, nu se poate deduce natura juridica a hotararilor Comitetului de reglementare. 

Prin urmare, dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.ll' alin.(4) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.22/2009] din Legea pentm modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 sunt contrare prevederilor art. 1 alin.(5) 

din Constitutie.

67. Cu privire la atributiile Comitetului de reglementare, textul criticat - art.I 

pct.2 [cu referire la art.ll' alin.(7)] din Legea pentm modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 prevede ca sfera reglementarilor care 

intra in competenta Comitetului de reglementare si modalitatea de adoptare a acestora 

se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM.

68. Referitor la atributia ANCOM de reglementare, Curtea retine ca, in 

conformitate cu art.3 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, cu 

modificarile si completarile ulterioare, „In vederea realizdrii rolurilor sale, ANCOM 

indeplineste urmdtoarele fiinctii: a) de punere in aplicare a politicii fi strategiei 

sectoriale elaborate de Ministerulpentm Societatea Informationald (MSI) in domeniul 

comunicafilor electronice, comunicatiilor audiovizuale fi al serviciilor pofiale; b) de 

administrare fi de gestionare a resurselor limitate, prin care planificd, aloed, 

urmdreste fi evalueazd utilizarea acestora pentru punerea in aplicare a politicilor in 

domeniu prin [...]; c) de reglementare a activitatilor tn domeniul comunicatiilor
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electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, prin adoptarea si 

implementarea de decizii cu caracter normativ si individual, precunt si de proceduri 

functionale, operationale si financiare, prin care se pun in aplicare politicile in 

domeniu, de urmdrire si control al respectarii acestora; d) de elaborare de norme 

secundare specifice domeniului comunicatiilor electronice si al serviciilor postale; e) 

de reprezentare in organismele si organizatiile nationale, regionale si internationale, 

ca autontate de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor 

postale si de administrare a resurselor limitate din domeniul comunicatiilor 

electronice; f) de colaborare si comunicare cu celelalte structuri ale administratiei 

publice, cu societatea civild si cu cetdtenii, precum si cu furnizorii de retele si de 

servicii in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al 

serviciilor postale; g) de organ de decizie, in conditiile legii, in solutionarea de litigii 

intre furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii electronice, in scopul asigurdrii 

liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor servicii; 

h) de supraveghere si control al respectarii de cdtre utilizatorii resurselor limitate a 

obligatiilor ce le revin potrivit legii si actelor administrative prin care au dobdndit 

dreptul de a le utiliza; i) de elaborare de proceduri si norme cu caracter tehnic 

specifice activitdtii ANCOM; j) de supraveghere a pietei echipamentelor radio si 

echipamentelor terminale de telecomunicatii; k) de control pentru indeplinirea 

cerintelor esentiale de compatibilitate electromagneticd fi de utilizare eficientd a 

spectrului radio. ” Art. 10 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, 

cu modificarile si completarile ulterioare, prevede atribu^le generale ale ANCOM 

in domeniile comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor 

radio si echipamentelor terminale de telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al 

compatibilitatii electromagnetice, si serviciilor postale [„1. elaboreazd si adoptd 

norme tehnice, in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, 

echipamentelor radio si echipamentelor terminale de telecomunicatifjMS^iv din
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punctul de vedere al compatibilitdtii electromagnetice, si sei-viciilorpostale, precum si 

pentni utilizarea resurselor de numerotatie; [...] 6. elaboreazd propuneri de acte 

normative in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale, 

echipamentelor radio si echipamentelor terminale de comiinicatii electronice, 

compatibilitdtii electromagnetice, precum si m domeniul sei’viciilorpostale, pe care le 

mainteazd Ministeruhd pentni Societatea Informationald, precum si propuneri de acte 

normative m domeniul alocdrii si atribidrii frecventelor radio, pe care le mainteazd 

Secretariatului General al Guvernului;”]. Art. 10 alm.(2) din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009, cu modificarile §i completarile ulterioare, prevede atributiile 

specifice ale ANCOM in domeniul comunicatiilor electronice, comunicatiilor 

audiovizuale si al serviciilor postale [„20'. elaboreazd norme tehnice, inclusiv privind 

exercitarea controlulid respectdrii unor obligatii in domeniul comunicatiilor 

electronice, comunicatiilor audiovizuale, echipamentelor radio si echipamentelor 

terminale de comunicatii electronice, compatibilitdtii electromagnetice si serviciilor 

postale, precum si pentni utilizarea resurselor limitate din domeniul comunicatiilor 

electronice.[...] 52. elaboreazd reglementdrile necesare pentru realizarea 

comunicatiilor cdtre Sistemul national iinic pentni apeluri de urgenta, inclusiv in ceea 

ce priveste transmiterea apeliirilor de urgentd de la bordul vehiculelor prin utilizarea 

sei'viciului de apeluri eCall; ”]. Art.lO alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.22/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede atributiile specifice ale 

ANCOM in domeniul echipamentelor radio si al echipamentelor terminale de 

telecomunicatii, inclusiv din punctul de vedere al compatibilitatii electromagnetice.

69. in contextul acestui cadru legislativ clar si precis, ce vizeaza atributia 

ANCOM de reglementare in domeniul sau specific, legea criticata instituie Comitetul 

de reglementare al ANCOM ,,pentni aprobarea reglementdrilor in sectorul 

comunicatiilor electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale ”, fara 

insa sa prevada care sunt atributiile concrete ale acestuia, dispunand doar ca sfera
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reglementaiilor ce vor fi aprobate de acest comitet se va stabili prin regulament propriu 

al ANCOM. Or, atribntiile generale si specifice ale ANCOM, inclusiv cele care se 

circumscriu functiei sale de reglementare, sunt stabilite in mod detaliat si precis in 

art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009.
70. Din analiza comparativa a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.22/2009, in forma actuala, cu dispozitiile legii criticate, Curtea observa ca 

introducerea, prin legea criticata, a unui nou organism in structura ANCOM, ce 

afecteaza stmctural arhitectura interna a acestei autoritati, determinand reconfigurarea 

fizionomiei juridice a acestuia, impune reglementarea prin lege, iar nu prin regulament, 
,a atributiilor acestui organism colegial. in consecinta, faptul ca legiuitoml prevede ca 

„sfera reglementdrilor care intrd m competenta Comitetului de reglementare” si 
„ mddalitatea de adoptare a acestora ” se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM 

conduce la incalcarea dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie, sub aspectul claritatii 
legii, deoarece legea nu prevede atributiile Comitetului de reglementare, ci lasa la 

latitudinea regulamentului propriu al ANCOM stabilirea acestora. Totodata, prin lipsa 

unor prevederi exprese referitoare la atributiile Comitetului de reglementare si prin 

stabilirea ulterioara a acestora prin regulament, se creeaza confuzie intre atributiile 

ANCOM prevazute la art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, ca 

autoritate nationala de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice, 
coraunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, inclusiv prin reglementarea pietei 
si reglementarea tehnica in aceste domenii si atributiile Comitetului de reglementare. 
De asemenea, dispozitiile criticate creeaza confuzie intre atributiile presedintelui 
ANCOM prevazute la art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, 
atributiile Comitetului de reglementare si atributiile Consiliului director, prevazut de 

art.22 din Regulamentul de organizare si functionare a ANCOM.

i

71. Referitor la mcdlcarea art.l 17 alin.(3) a art. 147 alin.(4) din Constitutie, 
Curtea retine c^ potrivit jurispradentei sale, in ceea ce priveste concep ■infiintare



a unei autoritati administrative autonome, „acesta cuprinde elementele de baza care 

defmesc natura juridica a autoritatii publice in cauza, drept pentru care acestea trebuie 

sa faca obiectul legii organice” (Decizia nr.52 din 1 februarie 2018, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.206 din 7 martie 2018, paragraful 35). 
Astfel, art. 117 alin.(3) din Constitute, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati 
administrative autonome se realizeaza prin lege organica, nu se limiteaza numai la 

dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele esentiale care sunt in legatura 

intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare [atributiile si actele acestora]. Asa cum 

a retinut Curtea, „o asemenea autoritate nu fiinteaza numai prin simplul fapt al 
existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele 

care produc consecinte juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit 
la infiintarea unei autoritati administrative prin lege organica a avut in vedere atat 
dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec 

acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte 

administrative emise si efectele acestora” (paragraful 36).
72. Aplicand aceste considerente de principiu referitoare la statutul autoritatilor 

administrative autonome la cauza de fata, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.22/2009 prevede rolul ANCOM [art.2], functiile acesteia [art.3], 
atributiile sale generale si specifice [art. 10], dispozitii privind conducerea ANCOM 

[art. 11], actele administrative emise [art. 12], atributiile presedintelui [art. 13], dispozitii 
referitoare la bugetul ANCOM [art. 14], dezbaterea de catre Parlament a raportului 
anual de activitate [art.l5], dispozitii referitoare la personalul ANCOM [art.18]. Insa, 
prin legea criticata se prevede constituirea Comitetului de reglementare, rolul acestuia 

de adoptare a reglementmlor ce intra in atributiile ANCOM, legiuitorul prevazand ca 

„sfera reglementdrilor care intra in competenta Comitetului de reglementare ^i 
modalitatea de adoptare a acestora” se stabilesc prin regulament propriu al ANCOM. 
Or, introducerea noii structuri afecteaza modul originar de infiintare a ANCOM, astfel
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ca devin incidente dispozitiile constitutionale ale art. 117 aliii.(3), asa cum au fost 
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ?i, prin urmare, aspectele esentiale 

care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa de infiintare - atributiile si 
actele acestora - trebuie prev^te prin lege organica, iar nu prin regulament, act 
normativ cu caracter inferior legii.

A

73. In consecinta, intrucat forma data prin legea criticata intregului art.ll* din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009 nu prevede atributiile Comitetului de 

reglementare, ci dispune ca sfera reglementarilor care intra in competenta acestuia se 

stabileste prin regulament, Curtea constata ca art.I pct.2 [cu referire la intregul art.l 1' ^ 
din legea criticata contravine art.I 17 alin.(3) din Constitutie.

74. Referitor la critica de neconstitutionalitate-4 dispozitiilor artl pct.2 [cu 

referire la artll^ aliii.(5)] din Legea pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009, raportata la art.l6 si art.148 

alin.(2) si (4) din Constitutie, Curtea retine ca textul criticat - art.I 1^ alin.(5) - prevede 

conditiile de numire a membrilor Comitetului de reglementare, inclusiv pentru 

presedinte si vicepre^edintii, printre care si cea prevazuta de lit.e) a acestui text, 
potrivit careia, „ in timpul exercitdrii mandatului, presedintele si vicepre§edintele nu 

pot fi membri ai unui partid politic”. Autorul obiectiei sustine ca reglementarea 

criticata este una incomplete iar incompatibilitatea nu ar trebui sa se limiteze doar la 

unii dintre membrii Comitetului de reglementare, intrucat afecteaza independenta 

autoritatii, contrar directivelor europene, si instituie si un privilegiu pentru cei patru 

membri numiti de catre Parlament, care pe durata mandatelor pot avea calitatea de 

membru al unui partid politic.
75. Referitor la incdlcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca 

legiuitorul delegat a instituit conditia legala negativa de numire a pre§edintelui si 
vicepresedintilor ANCOM, aceea de a nu face parte dintr-un partid politic, chiar prin 

art.ll alin.(3) lit.e) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009^n forma sa



initiala, ratiunea instituirii unei asemenea reglementari fiind aceea de asigurare a 

independentei persoanelor care ocupa aceste fiinctii. Insa legea criticata infiinteaza un 

organism colectiv cu rol de reglementare in sectorul comunicatiilor electronice, 
comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale, si anume Comitetul de 

reglementare, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti. Avand 

in vedere natura Comitetului de reglementare al ANCOM de organism colegial, 
precum si rolul, atributiile, modal de functionare §i adoptarea hotararilor cu votul 
majoritatii membrilor, Curtea constata ca toti membrii Comitetului de reglementare, 
inclusiv presedintele si cei doi vicepresedinti, se afla in aceea§i situatie juridica sub 

aspectul conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a ocupa aceasta functie, 
inclusiv sub aspectul asigurarii necesitatii de a nu face parte dintr-un partid politic. 
Mai mult, potrivit art. 11' alin.(6) in forma data de legea criticata, tuturor membrilor 

Comitetului de reglementare al ANCOM li se aplica acelasi regim juridic al 
incompatibilitatilor si conflictelor de interese prevazut de Legea nr. 161/2003. In aceste 

conditii, Curtea constata ca reglementarea conditiei negative de numire (si anume 

aceea de a nu face parte dintr-un partid politic) doar pentru 3 (presedinte si cei 2 

vicepresedinti) dintre cei 7 membri ai Comitetului de reglementare instituie un 

tratament juridic diferit intre persoane aflate in aceeasi situatie Juridica, fara a exista o 

justificare obiectiva si rationale, de vreme ce ratiunea instituirii unei asemenea 

reglementm este aceea de asigurare a independentei persoanelor care ocupa aceste 

functii.
76. in jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii in fa^a legii, Curtea a 

retinut ca sintagma „fdrdprivilegii si fdrd discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin.(l) 

din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia 

dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se 

vedea Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, precitata, paragraful 23). Asadar, Curtea 

a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
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neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de 

vedere normativ, incalcarea principiului. in acest sens, Curtea a constatat ca remediul 
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il 
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului, in schimb, privilegiul se 

defineste ca un avantaj sau ca o favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii 
de persoane si, in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu 

acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu 

eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.
77. Avand in vedere acestea, intmcat in cauza de fata este incidenta teza 

referitoare la interzicerea privilegiilor din cuprinsul art. 16 alm.(l) din Constitutie, 
Cmtea constata ca reglementarea conditiei negative de numire (si anume aceea de a nu 

face parte dintr-un partid politic) trebuie sa se refere la toti membrii Comitetului de 

reglementare. Prin urmare, dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art. 11^ alin.(5) din 

Orddnanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009] din Legea pentm modificarea si 
completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 contravin prevederilor 

art. iS alin.(l) din Constitutie.
78. Cu privire la pretinsa medicare a dispozitiilor art. 148 alin.(2) si (4) din 

Constitutie, prin raportare la Directiva nr.2002/21/CE si la art.31, art.45, art.116 

alin.(2) §i art.I 17 alin.(3) din Constitufie, Curtea retine ca autorul obiectiei arata, in 

esenta, ca legea criticata, prin reglementarile referitoare la interdictia unora dintre 

membrii Comitetului de reglementare al ANCOM de a face parte dintr-un partid 

politic, contravine Directivei nr.2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului 
din 7 martie 2002 privind cadrul comun de reglementare pentm retelele si serviciile de 

comunicatii electronice, mai ales art.3 din aceasta directiva, modificat prin Directiva 

2009/140/CE, referitoare la independent autoritatilor nationale de reglementare in 

comunicatii.
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79. in ceea ce priveste o critica similara, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.64 

din 14 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.366 din 

26 aprilie 2018, asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.33/2017, stabilind ca, referitor la 

interpretarea art. 148 din Constitutie, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, „folosirea 

unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma 

interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin.(2) si (4) din Constitutia 

Romaniei, o conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient 
de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in 

mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta 

parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutional^, 
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea 

nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul controlului de 

constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de 

simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti 
si autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa 

promovata de Parlament sau Guvem, dupa caz” (a se vedea Decizia nr. 668 din 18 mai 
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, si 
prin Decizia nr.921 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.673 din 21 septembrie 2011). Aplicand aceste considerente de principiu, 
Curtea a retinut ca norma de drept european interpusa in cadrul controlului de 

constitutionalitate celei de referinta, consacrate de art. 148 alin.(4) din Constitutie, o 

reprezinta art.3 din Directiva 2002/21/CE. Cii privire la prima conditie necesara pentru 

folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, 
Curtea a retinut ca norma de drept european invocata intruneste conditiile de claritate 

si precizie. Astfel, ea stabileste fara echivoc ca autoritatile nationale de reglementare 

ex ante a pietei trebuie sa actioneze independent si nu trebuie sa solicite si nici sa
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primeasca instructiuni de la un alt organism in legatura cu indeplinirea sarcinilor ce le 

revin in temeiul normelor de drept intern, care pun in aplicare normele comunitare. In 

ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea ca norma de drept european 

interpusa in cadrul controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit 
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina 

posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de 

referinta in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat ca aceasta 

conditie nu este intninita. Aspectele legate de reglementarea de catre statele membre a 

retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea 

independentei autoritatilor Rationale de reglementare, asigurarea de resurse umane si 
fmanciare suficiente pentru indeplinirea atributiilor sau asigurarea de bugete anuale 

separate) nu au in sine o relevanta constitutionala, nefiind circumscrise principiilor si 
normelor fiindamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra 

drepturi, libertati si indatoriri fiindamentale sau cele privind autoritatile publice 

reglementate de textele constitutionale. Avand in vedere acestea, Curtea a constatat ca 

nu siint indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept european in cadrul 
controlului de constitutionalitate.

80. Prin urmare, in cauza de fata, aplicand mutatis mutandis aceste considerente, 
Curtea constata ca nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind incalcarea 

dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele constatate deja 

prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, paragraful 54, inclusiv faptul ca ANCOM nu 

este reglementata prin dispozitiile constitutionale.
81. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [cu 

referire la artll^ alin.(10)l din Legea pentru modificarea si completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.22/2009, prin raportare la art.l alin.(5) 

din Constitutie, Curtea retine ca potrivit textului criticat, „In cazul imposibilitdtii 
definitive de exercitare a mandatului de catre unul dintre Mile



parlamentare prevdziite la alin.(3) propun celor doud Camere ale Parlamentului, in 

termen de 30 de zile, persoana care va fi numitd pentni durata rdmasd pdnd la 

mcheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire pre\>dzute in prezenta 

ordonantd de urgentd”. Autorul obiectiei sustine ca aceasta norma are un continut 

neclar, deoarece: (i) nu se prevede momentul inceperii curgerii termenului de 30 zile in 

care comisiile parlamentare trebuie sa propuna celor doua Camere ale Parlamentului 

persoana care va fi numita pentru restul de mandat; (ii) sintagma „imposibilitate 

defmitivd” nu este definita; (iii) nu rezulta daca Parlamentul se va pronunta numai cu 

privire la persoana propusa de comisiile permanente sau, in situatia in care exista mai 

multe persoane eligibile, plenul se va pronunta cu privire la toate acestea.

82. Cu privire la aceste critici rapoitate la art.l alin.(5) din Constitutie, Curtea 

retine ca, potrivit legii criticate, prin care se instituie un Comitet de reglementare al 

ANCOM, durata mandatului membrilor acestuia, inclusiv al presedintelui si al 

vicepresedintilor, este de 6 ani, mandatul putand fi reirmoit o singura data. Art.l 1^ 

alin.(8) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, in forma data de legea 

criticata, reglementeaza cazurile de incetare a mandatului membrilor Comitetului de 

reglementare, inclusiv al presedintelui §i al vicepresedintilor, acestea fiind 

urmatoarele: „a) imposibilitatea de a-si mdeplini mandatul mai mult de 120 de zile 

calendaristice consecutive dintr-un intei'val de 140 de zile; b) m caz de condamnare 

penald prin hotdrdre judecdtoreascd rdmasd defmitivd, pentru care nu a intervenit 

reabilitarea; c) prin demitere, in caz de nerespectare a teimenului de 3 luni pentru 

iesirea din starea de incompatibilitate, reglementat la alin.(7); d) prin demisie; e)prin 

deces; f la expirarea termenului pentru care a fast numit; g) prin demitere, in situatii 

exceptionale, cdnd, prin actiunile lor, au afectat in mod grav independenta 

operationald p financiard a autoritdtii fata de entitdtile prevdziite la art. 18 alin.(5).” 

Textul criticat reglementeaza ipoteza incetarii mandatului inainte de expirarea sa si 

procedura prin care o persoana va fi numita pentru restul de mandat. Astfel, textul

I
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prevede ca, in cazul imposibilitatii definitive de exercitare a mandatului de catre unul 

dintre membri, comisiile parlamentare propun celor doua Camere ale Parlamentului, in 

termen de 30 de zile, persoana care va fi numita pentru durata ramasa pana la 

incheierea mandatului, cu respectarea cerintelor de numire prevazute de lege.

83. Cu privire la prima criticd referitoare la neclaritatea momentului de la care 

curge termenul de 30 de zile, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece 

din cuprinsul art. 11^ alin.(8) rezulta cu claritate ca acesta curge de la data vacantarii 

functiei de membm al Comitetului de reglementare. De altfel, si in actuala 

reglementare, potrivit art. 1,1 alm.(l'‘) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.22/2009, „Propunerile de candidati pentm Junctiile prevazute la alin.(I) se 

mainteazd Birourilorpermanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, in termen 

de 30 de zile de la data vacantdrii functiilor. ”

84. Cu privire la a doua criticd referitoare la posibilitatea numirii unei alte 

persoane in funcfia de membru al Comitetului de reglementare pentru restul de 

mandat, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece prevederea criticata 

devine incidenta in oricare dintre situatiile de incetare a mandatului inainte de 

expirarea termenului. Nu se poate sustine ca lipsa definiliei legale a sintagmei 

„imposibilitate definitiva” conduce la neaplicarea textului, intrucat, din interpretarea 

gramaticala a textului critical si din interpretarea logica si sistematica a intregului 

art. 11^, in continutul dat de legea criticata, se deduce ca, in cazul vacantMi functiei de 

membm al Comitetului de reglementare inainte de expirarea termenului pentm care a 

fost numit, se declan§eaza procedura de numire a altei persoane pentm restul de 

mandat.

85. Cm privire la a treia criticd ce vizeazd atributia comisiilor parlamentare

prevdzutd la alin.(lO) al art.lP de a propune celor doud Camere ale Parlamentului 

persoana care va fi numitd pentru durata rdmasd pdnd la incheierea mandatului, 

Curtea constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, textul criticat ai^^butia
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comisiilor parlamentare de a propune celor doua Camere ale Parlamentului „persoana 

care va fi niimitd”. Folosind metoda gramaticala de interpretare, se deduce ca va exista 

0 singura propunere pe care comisiile parlamentare o vor face Parlamentului. Or, 

Parlamentul trebuie sa se pronunte cu privire la toate persoanele care si-au depus 

candidatura si care indeplinesc conditiile prevazute de lege, comisiile parlamentare 

nesubstituindu-se in competenta plenului Parlamentului. Astfel, potrivit art.l alin.(4) 

din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, in forma data prin legea criticata:

„ Comisiile reunite prevazute la aim. (3) vor efectua selectia propunerilor dintr-o listd, 

care confine iin nwndr mai mare de candidati decdt numdnd membrilor ce urmeazd a 

fi numiti, exclusiv pe baza criteriilor prevazute la alin.(5) fi la art.lfi alin.(6)”. 

Asadar, rezulta ca textul criticat este neclar cu privire la procedura de numire a 

membrilor Comitetului de reglementare in caz de incetare a mandatului inainte de 

expirarea termenului, neclaritate de natura sa conduca la imposibilitate de aplicare. 

Prin urmare, critica art.I pct.2 [cu referire la art.lG alin.(lO)] din Legea pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 este 

intemeiata, prin raportare la dispozitiile art.I alin.(5) din Constitutie.

86. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.II din legea 

dedusa controlului de constitutionalitate prin raportare la art.I alin.(3) si (5), art. 15 

alin.(2), art.147 alin.(4), precum si la art.148 alin.(2) fi (4) din Constitutie, prin 

raportare la normele constitutionale de referinta, respectiv art.I 16 alin.(2) teza finala, 

art.I 17 alin.(3) si art.I 1, Curtea retine ca textul criticat prevede ca „in termen de 30 de 

zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se numeste Comitetul de 

reglementare al Autoritdtii Nationale pentru Administrare fi Reglementare in 

Comunicatii, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti, 

prevdzut la art.IP alin.(l) - (7) din Ordonanta de urgentd a Guvemului nr.22/2009 

privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare fi Reglementare in 

Comunicatii, aprobatd prin Legea nr. 113/2010, cu modificdrile fi completdrile
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ulterioare”. Autorul obiectiei sus^ine ca, m ceea ce priveste sintagma „inclusiv 

presedintele si cei 2 vicepresedinti”, dispozitia criticata este neconstitutionala, 
deoarece mandatul in curs al presedintelui ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023, 
acesta fiind numit in functie pentru perioada ramasa din mandatul de 6 ani inceput la 

data de 11 mai 2017, prin Hotararea Parlamentului nr.93 din 7 noiembrie 2017. 
Totodata, mandatele in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 

octombrie 2023, ace§tia fiind numiti in functiile respective, pe o durata de 6 ani, prin 

Hotararea Parlamentului nr.79 din 11 octombrie 2017. Autorul obiectiei mai sustine 

ca, in special, in ceea ce priveste norma criticata (insa si in general in ceea ce priveste 

legea in ansamblu), instrumentul de prezentare si motivare a legii criticate are un 

caracter sumar si nu ia in considerare interesul social, politica legislativa a statului 
roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale armonizarii 
legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu tratatele intemationale la care 

Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
87. Referitor la incdlcarea dispozitiilor art.l alin.(3) si (5) din Constitutie, Curtea 

retine ca mandatul in curs al presedintelui ANCOM inceteaza la data de 11 mai 2023, 
iar mandatele in curs ale vicepresedintilor ANCOM inceteaza pe data de 11 octombrie

A

2023. Intrucat legea criticata are ca scop instituirea unui Comitet de reglementare al
ANCOM, format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti, aceasta
introduce art.lH si art.l 1^ in Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, norme
care reglementeaza conditiile de numire, durata mandatului si conditiile de incetare a
mandatului membrilor Comitetului de reglementare, inclusiv al presedintelui si al celor
2 vicepresedinti. Analizand, insa, comparativ dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvemului nr.22/2009 cu cele ale legii criticate, din perspectiva regimului juridic al
mandatelor presedintelui si celor 2 vicepresedinti ANCOM, Curtea constata ca legea
criticata nu aduce niciun fel de modificare cu privire la mandatul presedintelui si al
celor 2 vicepresedinti. Cu toate acestea, dispozitiile criticate - art.IJ;!?^^^^55ca, in
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termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, se numeste Comitetul de 

reglementare al ANCOM, format din 7 membri, „inclusiv pi-esedintele si cei 2 

vicepresedinti”. Or, la data intrarii in vigoare a legii criticate, presedintele si cei 2 

vicepresedinti in fiinctie ai ANCOM isi exercita mandate legale, legea neinstituind 

incetarea de drept a acestor mandate sau vreo cauza nona de incetare a acestora. 
Cauzele de incetare a mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti simt strict si 
limitativ prevazute atat de legea in vigoare in prezent, cat si de legea criticata (intr-un 

mod aproape identic).
88. Totodata, Curtea retine ca, spre deosebire de situatiile similare analizate in 

jurispmdenta sa [Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1001 din 29 octombrie 2020, prin care Curtea a 

respins obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea 

Legii concurentei nr.21/1996, lege care prevede o „reasezare a regulilor de organizare 

si fimctionare” a Consiliului Concurentei, inclusiv prin schimbarea autoritatii care 

numeste membrii acestuia, si a retinut la paragraful 72 ca „temeiul juridic al incetarii 
mandatului este noul act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli 
privind conditiile si procedura de numire in fiinctia de membru al Consiliului 
Concurentei, precum si mandatul acestuia”], in cazul de fata, legea criticata nu aduce 

nicio modificare in ceea ce priveste mandatul presedintelui si al celor 2 vicepresedinti 
ANCOM, astfel incat nu se poate considera ca temeiul juridic al incetarii mandatului 
este noul act normativ adoptat.

89. De asemenea, nu poate fi vorba nici despre o demitere (nici macar implicita) a 

presedintelui si a celor 2 vicepre§edinp ANCOM, pentru motive aflate la libera 

apreciere a Parlamentului - autoritatea care are atributia de numire a acestora, 
deoarece demiterea din functie a persoanelor care ocupa aceste fiinctii se face, atat 
potrivit legii in vigoare, cat si potrivit noului act normativ adoptat, numai in cazul in 

care nu se respecta termenul de 3 luni pentru iesirea din starea de incompatibilitate sau
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in situatii exceptionale, atimci cand, prin actiunile lor, au afectat in mod grav 

independenta functionala a autoritatii fata de entitatile prevazute la art. 18 alin.(5) din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009.
90. Referitor la cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate ale legii, 

Curtea retine ca, in acord cu considerentele sale de principiu rezultate din jurisprudenta 

mentionata la paragraful 50 al prezentei decizii, Curtea Europeans a Drepturilor 

Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si 
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentm ca legea sa satisfaca cerinta de 

previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile 

de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de 

scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva 

arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru 

Impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in 

Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66).
91. Aplicand aceste considerente de principiu, prin prisma cerintelor de claritate 

si previzibilitate, la dispozitiile art.II din legea criticata, Curtea constata ca, in ceea ce 

priveste presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, dispozitiile criticate care 

prevad numirea acestora in termen de 30 de zile de la data intrarii legii noi in vigoare 

sunt imprecise, lipsite de sens juridic si creeaza confuzie, conducand la imposibilitatea 

lor de aplicare. Astfel, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii 
criticate nu se pot numi presedintele si cei 2 vicepresedinfi ai ANCOM, din moment ce 

aceste functii nu sunt vacante (mandatul persoanelor in functie expirand in anul 2023), 
nu a intervenit vreo cauza de incetare a acestora si nici nu se poate considera ca 

temeiul juridic al incetarii mandatului il constituie legea noua, din moment ce aceasta 

nu modifies sub niciun aspect regimul juridic al acestor mandate. In aceste conditii, 
dispozitiile art.II determinS aparitia unei situatii de incoerenta si instabilitate, contrare 

principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referito



previzibilitatea legii, fiind imposibil de aplicat in ceea ce priveste presedintele si cei 2 

vicepresedinti ai ANCOM, ale caror mandate expira in anul 2023. In concluzie, 
dispozitiile art.II nefiind suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate in ceea 

ce priveste presedintele si cei 2 vicepresedinti ai ANCOM, contravin dispozitiilor art.l 
alm.(5) din Constitutie.

92. Totodata, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 139 din 

13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 
2019, paragraful 85, sau prin Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 76, principiul 
legalitatii, prevazut de dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie, interpretat in 

coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.l 
alin.(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de 

ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Curtea a statuat ca „regulile 

referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, [... ] nu sunt insa scopuri in 

sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care 

sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate juridica”. Prin urmare, dispozitiile 

criticate care prevad numirea inclusiv a presedintelui si a celor 2 vicepresedinti ai 
ANCOM sunt neconstitutionale, intrucat contravin atat dispozitiilor art.l alin.(5) din 

Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii, cat si 
dispozitiilor art. 1 alin.(3) privind statul de drept.

A

93. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art.II din lege raportatd la art.l5 

alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea aminteste ca in jurisprudenta sa, 
referitor la mandate, a analizat doud probleme de drept constitutional distincte. Astfel, 
pe de-o parte, Curtea a analizat compatibilitatea cu Constitutia a unor dispozitii de 

lege care modified regimul juridic al unor mandate (cu privire la autoritatea care are 

atributia de numire, la conditiile de numire, la durata sau la cazuri de incetare) .din 

cadrul institutiilor statului, situatie in care, pentru solutia pronuntata, a fost relevanta si
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determinanta consacrarea constitutionala a institu^iilor respective. Astfel, prin Decizia 

nr. 136 din 20 maitie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.383 

din 4 mai 2018, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 

unic pct.l si 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind 

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la paragraful 94, Curtea a retinut ca 

dispozitiile legale criticate, care reglementeaza posibilitatea innoirii in functie, cu un 

mandat de 9 ani, a judecatorului care a detinut deja un mandat corespunzator restului 

de mandat al unui alt judecator, constituie o incalcare a dispozitiilor constitutionale 

cuprinse in art. 142 alm.(2) referitoare la interdictia innoirii mandatului, in art.l alin.(5) 

din Constitutie si in art. 16 alin.(2). Curtea a constatat ca nu este admis ca, pe calea 

unei norme infraconstitiitionale, legiuitorul sd eludeze o interdictie de naturd 

constitutionald. Referindu-se la mandatele legale, prin Decizia nr. 175 din 26 martie 

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.361 din 16 mai 2014, si 

Decizia nr.97 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr.305 din 5 mai 2015, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.24 

alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.93/2012 privind infiintarea, 

organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, Curtea a retinut ca 

nicio dispozitie constitutionald nu impiedicd legiuitorul sd suprime durata unui 

mandat care nu este de rang constitutional, cum este in cazul de fata, Comisia de 

Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nefiind o institutie fundamentals a 

statului, prin urmare mandatul membrilor sai fiind unui de rang legal. De asemenea, 

prin Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, precitata, paragraful 72, Curtea a constatat 

ca nicio dispozitie constitutionald nu impiedicd legiuitorul sd modifice durata unui 

mandat care nu este de rang constitutional, cum este in cazul de fata cel al membrului 

Consiliului Concurentei, mandatul acestuia fiind unui de rang legal. Aceasta, deoarece 

Constitutia nu stabileste nici numarul membrilor Consiliului Concurentei si nici durata



mandatului acestora si lasa legiuitorului posibilitatea sa reglementeze in acest 

domeniu.

9A. Pe de altd parte, in jurisprudenta sa, Curtea a analizat compatibilitatea cu 

piincipiul constitutional al neretroactivitatii legii a dispozitiilor de lege care 

reglementeaza aplicarea in timp a prevederilor modificatoare ale regimului juridic al 

unor mandate, situatie in care, exclusiv din perspectiva analizarii art. 15 alin.(2) din 

Constitutie, pentru solatia pronuntata, nu a fost determinanta consacrarea 

constitutionala a institutiilor respective, Curtea analizand, indiferent de tipul de mandat 

in discutie - constitutional sau legal -, daca a fost respectat principiul neretroactivitatii 

legii. Cu referire expresa la aplicarea principiului neretroactivitatii in privinta 

mandatelor legale, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005,'Curtea a statuat ca legiuitond este liber 

sd redimensioneze, printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in 

alt fel decat legea in vigoare, dar numai penti'u viitor, nu si pentru mandatele in curs, 

altfel ar insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care este norma de 

nivel constitutional, prevazuta in art. 15 alin,(2) din Legea fundamentals. In speta, era 

vorba despre reducerea duratei mandatului in exercitarea unor fiinctii de conducere de 

catre magistrati. De asemenea, prin Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 febmarie 2012, Curtea a constatat 

ca reglementarea criticata, care stabilea ca in anul 2012 alegerile pentm autoritatile 

administratiei publice locale vor avea loc la data alegerilor pentru Camera Deputatilor 

si Senat, precum si ca primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii local! si 

consilierii judeteni in functie isi exercita mandatul pana la data validarii noilor alesi, 

crea premisa ca mandatele acestora sa fie prelungite cu un termen ce poate depasi 6 

luni. In consecinta, redimensiondnd durata mandatelor in curs ale alesilor locali, 

legea criticata incalca principiul neretroactivitatii legii. Pronuntandu-se asupra unei 

norme care introducea o noud cauzd de incetare a mandatului alesilor locali pentru un
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comportament manifestat anterior intrmi in vigoare a normei respective, prin Decizia 

nr.61 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 

din 15 februarie 2007, Curtea a statuat ca „in conditiile in care legea isi propune sd 

modifice statutul dobdndit la data mceperii mandatului, prin instituirea unui caz non 

de incetare a acestuia legea devine retroactiva. Art. 15 alin.(2) din Constitutie consacra 

principiul neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de Parlament, va 

putea produce efecte juridice numai pentru viitor”. Prin Decizia nr.713 din 4 

decembrie 2014, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.56 din 23 

ianuarie 2015, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.Ill din Legea 

nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si 
organizarea profesiei de mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificdrilor 

si completdrilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor de mediere m 

exercitiu la data intrdrii in vigoare a noii legi. Invoc^d jurispmdenta sa, Curtea a 

retinut ca, desi deciziile mentionate vizeaza situatia mandatelor unor persoane care 

ocupa functii publice, principiul care le guvemeaza fiind acelasi - cel al 
neretroactivitatii legii considerentele mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, si 
in cauza. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile criticate transforma, practic, un mandat 
eligibil, obtinut in urma unor alegeri interne ale mediatorilor, intr-un mandat numit in 

privinta perioadei care excedeaza duratei initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de 

la 2 la 4 ani si prin lipsirea mediatorilor de posibilitatea de a-si alege un nou consiliu 

de mediere la expirarea celor 2 ani prevazuti initial de lege. Asadar, prin 

redimensionarea unor mandate m curs s-a ajuns nu doar la cresterea duratei acestora, 
ci si la modificarea naturii lor juridice, ceea ce vine in contradictie cu prevederile 

art.l5 alm.(2) din Constitutie. Prin Decizia nr.534 din 12 iulie 2017, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.593 din 25 iulie 2017, paragraful 70, 
Curtea a retinut ca, intrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de admmistratie 

ale S.R.R. si S.R.TV. este deja reglementat prin norme juridice in vjg^^^^g^produc
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efecte juridice, orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a 

membrilor, interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a mandatelor, nu 

se poate realiza decdt cu respectarea principiului neretroactivitdtii legii civile. Toate 

aceste modificari nu pot viza decat o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea in 

vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub imperiul vechii legi, 

respectand dispozitiile in vigoare la data constituirii lor. In concluzie, Curtea a 

constatat ca dispozitiile care prevad „numirea unor noi consilii de administratie la 

Societatea Romana de Radiodifuziune si la Societatea Romana de Televiziune, in 

termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetdrii de 

drept a mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R. TV. aflate in functie, 

sunt neconstitutionale, intnicdt incalcd art. 15 alin.(2) din Legea fundamentald”. Prin 

Decizia nr. 641 din 23 septembrie 2020, precitata, Curtea a retinut, la paragraful 71, ca 

nimic nu impiedica legiuitorul ca, in cazul in care considers necesara o reasezare a 

regulilor de organizare si functionare a unei autoritati publice de rang legal, sa 

intervina legislativ, fdrd ca aceastd interventie sd fie consideratd retroactivd. Nolle 

dispozitii privind organizarea si fnnctionarea Consiliului Concurentei vor fi aplicabile 

pentru viitor, odata ce legea de modificare incepe sa produca efecte juridice. La 

paragraful 72 al acestei decizii, Curtea a retinut ca temeiul juridic al incetdrii 

mandatului este noul act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli 

privind conditiile si procedura de numire in functia de membru al Consiliului 

Concurentei, precum f mandatul acestuia. in consecinta, la paragraful 73, Curtea a 

constatat ca, analizate in ansamblul noului cadru normativ privind organizarea si 

functionarea Consiliului Concurentei, prevederile art. 11 din legea criticata nu pot fi 

considerate contrare art. 15 alin.(2) din Constitutie. Referitor la critica ce viza 

incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea a constatat, la paragrafiil 75, ca 

deciziile invocate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia 

nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 534 din 12
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iulie 2017) se refera la incetarea inainte de termen a mandatelor de ales local, a 

mandatelor de conducere ale judecatorilor si procurorilor si a mandatelor membrilor 

consiliilor de administratie ale Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii 
Romane de Televiziune, avand in vedere, asadar, autoritati sau institutii publice de 

rang constitutional. Prin urmare, considerentele invocate nu an putut fi aplicate mutatis 

mutandis, deoarece vizau ipoteze juridice distincte de cea care forma obiectul criticii 
si, in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie nu 

au fost incalcate.

95. Curtea observa ca in toate situatiile analizate prin deciziile sus-mentionate 

obiect al controlului de constitutionalitate il constituiau dispozitii de lege care 

modificau regimul juridic al unor mandate (prin modificarea autoritatii de numire - 

Decizia nr.641 din 23 septembrie 2020, prin modificarea conditiilor de numire - 

Deeizia nr.641 din 23 septembrie 2020, prin redimensionarea duratei mandatului prin 

micsorare - Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 sau prin marire - Decizia nr.51 din 25 

ianuarie 2012 si Decizia nr.713 din 4 decembrie 2014, prin instituirea/modificarea 

unor cauze de incetare a mandatului - Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia 

nr.l75 din 26 martie 2014, Decizianr.534 din 12 iulie 2017).
96. Spre deosebire de aceste situatii, in cauza de fata, dispozitiile legii criticate nu 

aduc nicio modificare regimului juridic al mandatului presedintilor si celor 2 

vicepresedinti ai ANCOM. Astfel, analizand dispozitiile legii criticate, Curtea observa 

ca acestea vizeaza introducerea unui nou organism in cadrul ANCOM, un organism 

colegial - Comitetul de reglementare (format din 7 membri, inclusiv presedintele si cei 
2 vicepresedinti), prev^and autoritatea de numire, conditiile de numire, durata 

mandatului si conditiile de incetare a mandatului pentru toti membrii Comitetului.
A

Insa, referitor la presedinte si cei 2 vicepresedinti, functii care existau inainte, fiind
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, analizand comparativ 

cele doua reglementari, Curtea retine ca legea noua nu aduce niciun fel idificare a
1------ ;---------- 1 * N
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regimului juridic al mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti ai ANCOM, 
prelu^d din legea veche - Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.22/2009, aceleasi 
reglementari referitoare la aceste mandate. Asadar, din analiza comparativa a celor 

doua reglementari, Curtea constata ca legea noua nu reglementeaza diferit regimul 
juridic al mandatului presedintelui si al celor 2 vicepresedinti.

97. Or, in jurispmdenta sa referitoare la principiul neretroactivitatii legii, 
consacrat de art. 15 alin.(2) din Constitutie, Curtea a retinut ca pentru a exista 

retroactivitate ar fi trebuit ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz 

contrar, continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza, retroactivitatea celei noi (a 

se vedea, in acest sens, Decizia nr. 18 din 9 febmarie 1999, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 18 martie 1999, Decizia nr.58 din 26 febmarie 

2002, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.263 din 18 aprilie 2002, 
sau Decizia nr.2 din 14 febmarie 2003, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 130 din 27 febmarie 2003). Totodata, prin Decizia nr.56 din 5 febmarie 

2014, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l79 din 13 martie 2014, 
Curtea a retinut ca premisa analizarii dispozitiilor art. 15 alin.(2) din Constitutie este 

existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea noua sa aiba un caracter 

novator, astfel incat nolle reguli sa fie susceptibile sa se aplice situatiilor constituite 

inainte de intrarea ei in vigoare, in baza legii vechi.
98. Aplicand aceste considerente referitoare la premisele conflictului de legi in 

timp, in cauza de fata, Curtea constata ca, din moment ce legea care constitute obiect al 
controlului de constitutionalitate nu reglementeaza diferit regimul juridic al mandatelor 

presedintelui si celor 2 vicepresedinti ai ANCOM, neinstituind nici macar o cauza 

noua de incetare a mandatelor in curs, nu se poate considera ca temeiul juridic al 
incetarii mandatelor ar fi legea criticata, intrucat aceasta nu modifica sub niciun aspect 
mandatele presedintelui si celor 2 vicepresedinti. Prin urmare, nu exista un conflict real 
de legi in timp, astfel ca dispozitiile art. 15 alin.(2) din Constitutie care consacra
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principiul neretroactivitatii legii (ca metoda de solutionare a conflictului de legi in 

timp) nu sunt incidente in cauza, lipsind insasi premisa de la care trebuie sa pomeasca 

,analiza acestora.
99. Curtea constata ca nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind 

incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere cele 

constatate deja prin Decizia nr.64 din 14 februarie 2018, paragraful 54, potrivit carora 

aspectele legate de reglementarea de catre statele membre a retelelor si serviciilor de 

comunicatii electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea independentei autoritatilor 

nationale de reglementare, asigurarea de resurse umane si financiare suficiente pentru 

indeplinirea atributiilor sau asigurarea de bugete anuale separate) nu au in sine o 

relevanta constitutionala.
100. In final, cu privire la critica autorului obiectiei de neconstitutionalitate ce 

vizeaza faptul ca expunerea de motive a legii criticate este incomplete, Curtea retine ca 

aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi primita, deoarece, asa cum a stabilit 
in jurisprudenta sa recenta (a se vedea Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.630 din 17 iulie 2020, paragraful 36 sau 

Decizia nr.564 din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.630 din 17 iulie 2020, paragraful 44), de principiu, instanta de contencios 

constitutional nu poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor de 

motive ale diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat mai putin 

modul sau de redactare nu au consacrare constitutionala.
101. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.(4) din 

Constitutie, precum si al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.15 alin.(l) si al art.18 alin.(2) din 

Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste solutiile referitoare la 

dispozitiile art.I pet. 1 si art.ll si cu imanimitate de voturi in ceea ce priveste solutiile 

referitoare la celelalte dispozitii,
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 
DECroE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate foramlata de Pre§edintele Romdniei si 
constata ca dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art. 11'], ale art.I pct.2 [cu referire la 

art. 11^ alin.(5) si alin.(lO)] si ale art.II din Legea pentru modificarea §i completarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca 

dispozitiile art.I pct.l [cu referire la art.II alin.(2), (3) si (5)] din Legea pentru 

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.22/2009 sunt 
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului si prim-ministmlui si se publica in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronuntatain sedinta din data de 16 decembrie 2020.
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Prof.univ.dr. V DORNEANU
MAGISTRAT-ASISTENT,
loana Marilena Chiorean
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